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INTRODUCTION. 



Que veux-je faire en tout ceci ? Inculquer le 
jansénisme et le plaider? Oh! non pas. 

SaintB'Bbuvb. 



Pascal , auteur des Pensées , est à coup sûr un des écri- 
vains les plus lus du dix-septième siècle, peut-être même, 
dans un certain sens, le plus populaire. Tout est motif à le 
nommer, à le citer, à s'appuyer de lui , à le combattre. Nul 
n'est plus unanimement admiré, ni pour des raisons plus 
diverses : croyans et douteurs, critiques et savans, mora- 
listes et juristes, hommes de lettres et hommes du monde, 
catholiques et protestans, vont chercher leur butin dans 
son ouvrage, et tous l'y trouvent, ceux surtout qui ont le 
goût du beau. Ce n'est pas seulement que Pascal ait été un 
apologiste original, un grand géomètre et un artiste incom- 
parable. Cet auteur était si bien en même temps un homme, 
que personne ne peut le lire sans se trouver par quelque 
endroit en conformité de pensée ou de sentiment avec lui. 
Par là tout le monde s'attache à lui et l'aime. 

En revanche, si le livre de Pascal n'a rencontré que des 
admirateurs, jamais pensée, jamais doctrine, jamais sys- 
tème n'ont été plus diversement interprétés. La critique 
s'est divisée, non pas uniquement sur le sens de quelques 



— 8 — 

passages , mais encore sur le dessein même de l'auteur, et 
sur ses sentimens les plus intimes, sur ses opinions les plus 
essentielles. Le public lettré demeura de même partagé, 
jusqu'au jour où Victor Cousin institua sur Pascal un débat 
mémorable et donna des Pensées une explication nouvelle 
qui fit loi. Depuis, Cousin fut obligé d'accueillir quelques 
objections et d'adoucir sur tel ou tel point sa pensée pre- 
mière ; mais, malgré ces réserves, malgré les efforts de plu- 
sieurs critiques pour ruiner sa thèse, l'opinion y demeura 
fermement attachée et l'on ne connut plus guère de Pascal 
que celui qu'on appela le Pascal de Cousin. 

En quoi consistait l'explication de Cousin qui domine en- 
core aujourd'hui? Elle peut se résumer en un mot : « Le 
scepticisme de Pascal (1). » — Pascal, esprit curieux et droit, 
épris de la vérité et fanatique de la science, parcourt tout le 
domaine des connaissances que l'homme croit posséder, et 
n'y rencontre qu'erreur ou tout au moins incertitude. Eper- 
dûment, il cherche quelque point fixe pour y attacher sa 
croyance , tant qu'enfin désespérant de trouver dans les 
choses humaines cette ferme assiette, il se jette au sein de 
la religion et l'embrasse d'autant plus étroitement que son 
doute avait été plus profond, ses angoisses plus terribles. 
En d'autres termes, Pascal s'est fait chrétien parce qu'il 
était sceptique et qu'il avait peur de l'être. 

Cette interprétation séduisit dès qu'elle fut connue, et 
pour plusieurs raisons : d'abord par une certaine apparence 



(1) 11 y a dans cette explication de Cousin bien des contradictions sur 
lesquelles nous aurons à revenir par la suite. Mais on no saurait nier que 
la pensée dominante en soit celle que nous exposons. Cf. Cousin, Etudes 
sur Pascal, 5« édition : « Le scepticisme est le principe du \i\jre des Pen- 
sées. » p. 53. — « Le doute a cédé enfin à la toute-puissance de la grâce ; 
mais le doute vaincu a emporté avec lui la raison et la philosophie. » 
p. 66. — « Quand donc la grâce pénétra dans l'esprit de Pascal, le trou- 
vant vide de toute grande doctrine philosophique, elle l'envahit aisément 
tout entier ; c est dans l'abîme du pyrrhonisme que la foi janséniste vint 
le surprendre, et au lieu de len tirer, elle l'y enchaîna. » p. 82. 
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de vérité, puis ^rjlce à réloqueuce de celui (lui l'expusait, 
enfin, parce qu'elle donnait à Pascal uji air romanesque, 
romantique même, bien fait pour plaire au public d'alors. 
On s'enchantait à ce dnune (pie Ton croyait vrai, (jui eni- 
bi'assait toute la philosophie avec la religion, cpii avait pour 
sujet la recherche désespérée de la vérité, et pour héros uu 
Pascal. 

L'imagination de la générntion suivante a travaillé encore 
sur cette donnée et conçu une catastrophe plus terrible* 
Elle vit le doute poursuivre Pascal dans k^ sein même de lA 
religion, lui défendre d'y goûter le repos (|u'il avait espéré* 
le persécuter enfin juscprà sa mort. Telle est Topinion que 
se fait aujourd'hui de Pascal la plus grande partie du public, 
je dis le public instruit, et même les criticpies qui n'ont pas 
poursuivi une étude particulière des ren»ée». Pascal , en 
proie au scepticisme, va chercher un asile dans la religion 
qui ne le défend pas toujours bien des atta(|ues du doute. 
Constamment scei)tique en philosojihie, il est en religion 
sceptique par accès. 

Que tel soit le sentiment général, c'est ce (|u'on prouve- 
rait par une foule de citations, prises chez des auteurs tout 
contemporains. Je n'en donnerai que deux, choisies parmi 
les plus caractéristiques et empruntées aux écrivains les 
plus autorisés. 

c< En présence de ces mystères (de la philosophie), l'ima- 
gination de Pascal, dit M. Desclianel, ne voit de refuge ((ue 
dans la foi religieuse, la foi aveugle ; i^ se jjrécipite dans cet 
autre abîme et ne veut }>lus en sortir. C'est dans le fond 
même de cet abîme (ju'il s'établit le plus solidement qu'il 
peut, espérant y trouver la lin de ses inquiétudes et de ses 
angoisses, et se flattant de persuader aux autres qu'il y a 
réussi ; ce qui n'empêche pas qu'il laisse échapper par mo- 
mens des phrases telles que celle-ci : S'il ne fallait rien 
faire que pour le certain, on ne devrait rien faire pour la 
religion; car elle n'est pas certaine. V'oilà un terrible aveu 
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de la paît d'un homme qui a sacrifié pour plus de sûreté la 
raison à la foi (1). » etc. 

Un poëte, qui est aussi un critique de science et de talent, 
a fait sur les mêmes pensées le beau sonnet qu'on va lire. 

PASCAL. 

Tu voyais sous tes pas un gouffre se creuser 
Qu'élargissaient sans fin le douté et l'ironie. 
Et penché sur cette ombre en ta longue insomnie. 
Tu sentais un frisson mortel te traverser. 

A l'abîme vorace, alors, sans balancer, 
Tu jetas ton grand cœur brisé, ta chair punie ; 
Tu jetas ta raison, ta gloire et ton génie, 
Et la douceur de vivre et l'orgueil de penser. 

Ayant de tes débris comblé le précipice. 
Ivre de ton sublime et sanglant sacrifice. 
Tu plantas une croix sur ce vaste tombeau. 

Mais sous l'entassement des ruines vivantes, 
L'abîme se rouvrait, et pleine d'épouvantes, 
La cioix du Rédempteur tremblait comme un loseau (2). 

Ainsi cette question du scepticisme de Pascal que Sainte- 
Beuve voulait écailer du sujet de Pascal (3), aujourd'hui l'a 
envahi tout entier. Quiconque fait sur Pascal un livre ou un 
cours, se pose d'abord cette question : « Etait-il sceptique 
ou dogmatique? », et de la réponse à cette interrogation 
dépend le système des jugemens que l'on porte sur l'au- 

(1) Deschanel, Cours sur le romantisme au xvn^ siècle, dans la Revue 
politique et littéraire du 10 décembre 1881. 

(2) Jules Lemaître, Les médaillons , Paris, Lemerre, 4880. — En fait 
de vers, tout le monde connait»aussi les quatre pièces que dans ses Poésies 
M™*" ACKERMANN a cousacrées à Pascal. La même thèse y est soutenue, 
au moins pour ce qui concerne le scepticisme philosophique. L'auteur, 
contemplant Pascal attaché au cadavre du Christ, lui dit : 

Dans cet embrassemcnt tu laissas ta raison. 

(3) Sainte-Beuve , Port-Royal, t. III, ch. xviii, p. 330, 6« édit. — W 
est superflu à un critique qui traite de Pascal, de dire qu'il doit beaucoup 
à Sainte-Beuve. 
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leur des Pensées. Mais Topinion publique, qui a son siège 
fait, ne s'émeut pas des divergences des critiques ; elle n*y 
trouve guère qu'une raison de persister dans ses premières 
vues, une rétractation coûtant toujours un peu à Tamour- 
propre et beaucoup à la paresse. Elle attend que l'accord 
se soit fait parmi les gens du métier, pour changer d'avis, 
s'il le faut. Cet accord est-il possible? ou bien la discussion 
doit-elle se perpétuer, toujours renouvelée, jamais terminée, 
oscillant entre les deux solutions extrêmes, qui seules et à 
l'exclusion de tous les moyens termes, peuvent donner sa- 
tisfaction à l'esprit, sur un sujet où les droits essentiels de 
la raison sont en question? Certes, on présumerait beau- 
coup de soi, si l'on prétendait clore la dispute et résoudre 
définitivement le problème. Mais sans se laisser aller ou l\ 
cette ambition ou à cette espérance, on peut chercher à 
prouver que par certains côtés l;i question a été mal posée 
ou mal considérée, que certaines pensées de Pascal ont été 
mal interprétées, qu'on s'est fait quelquefois de son dessein 
une opinion erronée, et que, méconnaissant la fin visée, on 
a méconnu les moyens employés, enfin qu'après une série 
de rectifications partielles, on arrive h une vue plus juste 
de l'ensemble, comme aussi des sentimens particuliers et 
des pensées intimes de l'auteur. Parvenus à ce point, se- 
rons-nous plus près, serons-nous près d'avoir tranché la 
question, c'est le lecteur qui en jugera. Quoi qu'il en soit, 
le but qu'on s'est proposé jusqu'ici est de prouver qu'une 
étude nouvelle sur le scepticisme de Pascal est utile, par- 
tant légitime ; et sans doute le partage des critiques à ce 
sujet, le parti-pris indifférent de l'opinion publique en ont 
donné des preuves suffisantes. 
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PREMIERE PARTIE. 



LA METHODE DE PASCAL DANS SON APOLOGIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

les circonstances et le milieu ou s'élaboha 

l'apologie. 

Sommaire. — Coup d'œil sur le prétendu scepticisme religieux 
de Pascal. — Du scepticisme philosophiciue qu'on lui a attri- 
bué. — De la méthode sceptique ou du scepticisme théolo- 
gique. — Origine et cause première du livre des Pensées. — 
Le dialogue avec M. de Saci. — Inlluence de Port-Royal sur 
Pascal auteur des Pensées. — Port-Iloyal ennemi (hi scepti- 
cisme. — L'exposition à Port-Royal du plan et de la méthode 
des Pensées. — Port-Royal, éditeur des Pensées^ n'y a pas 
reconnu la méthode sceptique. 

Il faut d'abord repousser cette fable que Pascal a pu être 
en religion incrédule sans interruption ou par accès. On n'a 
là-dessus qu'à citer M. Havet. « La vie de Pascal appar- 
tient à la foi tout entière. On ne saurait trouver dans cette 
existence si suivie un intervalle où l'on puisse supposer que 
la foi se soit retirée de lui. On lira le témoignage de M*"*' Pe- 
rler sur sa jeunesse, et, depuis, si nous parcourons toutes 
les dates de son histoire, que trouvons-nous? L'affaire du 
frère Saint-Ange, 1647 ; la Prière pour le bon usage des 
maladies, 1648 ; la Lettre sur la mort de son père, 1651 ; 
Jacqueline au couvent, qui, dès la lin de 1653, réussit à at- 
tirer vers la retraite celui qui l'y avait poussée jadis; à partir 
de 1651-, il est le Pascal de Port-Royal, le Pascal des Pro- 
vinciales, du miracle de la Sainte-Epine et des Pensées W. » 

(1) Havet, Pensées de Pascal, troisième édition; introduction, p. vm. 
C'est l'édition à laquelle nos citations se rapportent. — Mentionnant pou r 
la première fois le nom de M. Havet, je remplis un devoir, d'ailleurs fort 
agréable, en rendant liommage à son édition et \ son admirable commen- 
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Voilà qui est irréfutable. La cause de Terreur où sont 
tombés sur ce point ceux qui sont moins versés dans l'étude 
de Pascal et de Port-Royal en général, c'est l'emploi du mot 
de conversion^ appliqué à Pascal, pour désigner le passage 
d'une religion plus libre à une religion plus exacte. Dans 
le langage ordinaire, conversion suppose, et, dans les faits, 
suit incrédulité. Dans la langue de Port-Royal, conversion 
signifie : « oubli du monde et de tout, hormis Dieu (1). » Si 
l'on veut connaître sur les sentimens religieux de Pascal 
à l'époque de sa plus grande dissipation, l'opinion d'un 
juge difficile, qu'on écoute la Mère Angélique. C'est le 
temps (1653) où Pascal s'était mis dans le monde, faute 
deux fois condamnable, puisqu'il avait été déjà touché de la 
grâce (2). De plus, il dispute à Jacqueline, devenue sœur de 
Sainte-Euphémie, la part de fortune qui lui revient et qu'elle 



taire. On verra que je lui dois beaucoup, là même où je ne suis pas d'ac- 
cord avec lui. D'autres ont jugé Pascal, M. Havet lui-même Ta fait. Mais 
son mérite singulier est d'avoir éclairci presque toutes les obscurités de 
son auteur, à force de sagacité et d'érudition. — On peut parler ainsi 
sans être ingrat envers le travail si considérable de M. Faugère. C'est jus- 
tice encore de citer M. Auguste Molinier, qui, après avoir revu le ma- 
nuscrit, a donné chez Lemerre, de 1877 à 4879, une nouvelle édition des 
Pensées, plus correcte et quelque peu augmentée. Dans une Préface 
M. Molinier a traité rapidement la question du scepticisme de Pascal, et il 
a émis sur le sujet des idées intéressantes, plus neuves que n'en convient 
la Revue critique d'histoire et de littérature. V. Revue critique^ etc., 
treizième année, p. 469. L'auteur de l'article auquel je renvoie, M. Sa- 
lomon Reinach, n'a pas été, le jour où il l'écrivait, bienveillant et juste, 
comme il Test d'ordinaire. l\ faut dire que M. Auguste Molinier l'avait 
traité dans une Addition à ses notes avec un dédain immérité. 

(1) Ce sont les propres termes de Pascal dans l'acte de foi du 23 no- 
vembre 1054, dont il avait toujours sur lui une double copie, et qu'on a si 
mal à propos appelé l'amulette de Pascal. V. Havet, Introd. p. CVI. 
— M. Faugère, pour répondre à certaines imputations de folie portées 
contre Pascal, a cité un M de Guitry, qui, suivant la même pratique, te- 
nait sur son cœur en tout temps sa profession de foi ; M, l'abbé Flottes a 
cité Madame de Chantai ; on peut ajouter à ces noms celui de Vincent de 
Paul, héros du bon sens comme de la charité. V. Vie de Saint Vincent 
de Paul, par Abelly. Paris 1854, t. II, 1. m, ch. 2. p. 158. 

(2) A Rouen en 1646, et déjà par l'influence de Port-Royal. 
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destine à Port-Royal. La Mère Angélique C(jnsole sa no- 
vice, qui pleure de ce manquement à Tamitié et à la justice : 
« Encore qu'il soit vrai, lui dit-elle, qu'ils vous aiment beau- 
coup (Biaise Pascal et Madame Périer), voyez-vous, ils 
sont encore du monde, et toutes les grâces particulières 
que Dieu leur a faites en leur donnant plus de lumières 
dans les choses de Dieu qu'à beaucoup d'autres, n'empê- 
chent pas qu'on n'agisse au monde connne au monde , c'est 
à dire que le propre intérêt marche toujours le premier (t). » 
Ainsi, pour cette sainte de Port-Royal, Pascal, au moment 
même qui précède sa dernière et définitive conversion, est 
l'objet des grâces particulières de Dieu. En quoi dès lors 
consiste sa conversion et quelle en est la vertu? 

C'est qu'auparavant sa foi est humaine, c'est à dire pro- 
cède de sa propre raison, tandis qu'après, elle deviendra di- 
vine, c'est à dire qu'elle lui sera directement inspirée de 
Dieu. Cette différence est fondamentale ; il est indispensable 
de la retenir. L'objet de la croyance n'importe pas plus que 
le mode de la croyance. C'est ce que Pascal expliquait à sa 
sœur, dans ces jours de tristesse où il croyait déjà, mais 
sans le secours de la grâce : « Il avoua qu'il était dans un 
si grand abandonnement du côté de Dieu qu'il ne sentait 
aucun attrait, mais qu'il sentait bien que c'était plus sa 
raison et son propre esprit qui l'excitait à ce qu'il connais- 
sait le meilleur, que non pas le mouvement de celui de 
Dieu (2). » Cet entretien eut lieu vers la fin de sep- 
tembre 1654. A ce jour, Pascal était plein d'angoisses, et si 
visiblement qu'il faisait pitié à sa sœur. Bien peu de temps 
après, le 23 novembre de la même année, il est plein de 
joie ; il verse des pleurs de joie ; il possède «certitude, joie, 

paix » . Nous connaissions déjà le secret de sa douleur ; nous 

■ 

(1) Mémoires pour servir à l'histoire de Port-Royal, etc. ; Utrecht, 
1742, t. m, p. 74. 

(2) Lettre de la Sœur de Sainte-Euphémie , en date du 25 janvier 1655 
{Recueil d' Utrecht), p. 264, 

2 



pouvons encore le péuélrer, en apprenant par l'acte de foi 
le secret de sa joie. Ainsi, par voie directe et indirecte, par 
des témoignages étrangers, mais considérables, par des té- 
moignages personnels, nous avons une ouverture sur 
i'état d'âme oii se trouvait Pascal dans l'intervalle de ses 
deux conversions. Nous savons iju'alors même il fut croyant 
sans révolte ; nous savons que ses conversions le portent 
non pas à croire des choses qu'il ne croyait pas auparavant, 
mais à croire autrement ce qu'il croyait déjà ; nous savons 
quelle ilifférence il met entre les convictions qu'il se fait 
par la raison, et la foi qu'il reçoit de Dieu(1), Nous avons 
assez vu que Pascal ne fut pas sceptique en religion, et 
nous pouvons examiner maintenant cette autre question, 
sur laquelle portera tout l'effort de notre recherche : Pascal 
fut-il sceptique en philosophie ? 

Ainsi posée, cette question résume mal les démarches 
que devra taire notre discours pour arriver k la vérité sur 
le scepticisme philosophique de Pascal, auteur des Pen- 
sées. En ellet, ce scepticisme a été entendu de plusieurs 
manières qu'il faut énumércr pour les examiner successi- 
vement : 

1* Pascal, dogmatiste au fond, se seil du scepticisme 
comme d'une arme de guerre, U la façon de Montaigne et 



(1) Telle est la véritâ sur ce point, et Indubitable, puisque i:'esL PaBcal 
luHuêine qui nous en instruit. Cousin s'y est trompé, faute d'information 
et entrain^ par son syslâine. Il croit que l'effet de la conversion a été de 
vaincre le doute par la grflce. On voit maintenant que c'est là une suppo- 
Bilion pore. V. Etudes sur PokhI, Prëfece de ta 2' éd., p. 66. — Sur la 
première conveision de Pascal, le Reoieit d'Vtrecht s'explique fort clai- 
rement : " Ces vérités (de Jansénius, Saiiit-Cjraji, Amauld) lui firent une 
telle impreaûon qu'il résolut de teminer ces r-urîeusea recherches nm- 
quelles il s'était appliqué tout entier jusqu'alors pour ne penser qu'à 
l'unique chose que Jésus-Christ appelle nécessaii'e. i> p. 251. Que Pascal 
doutât de Dieu auparavant, c'est eu que rien n'autoi'ise à croire, c'est 
ce que tout réfute. V. Vie de Patcal, par M°" PÊRIGR. Havei. t. I, 
p. LXVm. — Au sujet de la deuxième conversion de Pascal, voir Reaueit 
d'Utrecht.p.^S. 
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de Huet, pour établir la nécessité où est l'Iioinme, incapable 
qu'il est de rien savoir par lui-même, de se jeter dans la loi ; 
2* Pascal véritablement et douloureusement sceptique, 
avide de croire et n'y réussissant pas par les lumières hu- 
maines, a recours à la foi pour dompter son incrédulité el 
trouver le repos ; 

3* Pascal, partant de la foi, rencontre en chemin le doute, 
comme un obstacle. 

De ces trois hypothèses, nous écarterons d'abord la pre- 
mière, sans plus ample informé. En effet, il répugne de 
croire que Pascal, dans un ouvrage tout plein de Dieu, 
s'est servi d'une feinte qu'on pourrait nommer un men- 
songe. D'autre part, l'objet de ce livre (il faut le dire dès 
maintenant, pour éviter une double démonstration de la 
même chose) étant de prouver que la doctrine fondamentale 
des Pensées n'est pas sceptique, si la deuxième hypothèse 
est démontrée fausse, la première le sera par le même coup. 
L'une et l'autre ont trait à la méthode présumée de Pascal . 
Étant accordé que cette méthode n'est pas employée par 
Pascal, la question de la sincérité ne se pose plus qu'à 
propos de la troisième hypothèse. Le problème est donc 
maintenant réduit à ces termes : Pascal, établissant l'incapa- 
cité où est l'homme d'arriver à la certitude par les lumières 
de la raison, a-t-il voulu par là même lui montrer la néces- 
sité d'embrasser la foi 7 Pascal fut-il sceptique au fond du 
cœur et professe-t-il le scepticisme dqns les Pensées'} Ou, 
pour faire plus courte le livre des Pensées est-il sceptique 
par la méthode? est-il sceptique par la doctrine? 

Et tout d'abord, y a-t-il une méthode sceptique, autrement 
dit un scepticisme théologique, qui conclut de l'incertitude 
de la raison à la nécessité de la foi? La question est fort 
douteuse (1). Mais admettons que le scepticisme théologique 



(1) Le livre de HuEt, Traité philosophique de la faiblesse dé l'espri 



existe en fait, que valent en di-oit sca conclusions '? Quand, 
un auteur, par une débauche de logique pure, aura escroqué 
à la raison le désaveu de la raison, de quel droit, s'il veut 
revenir en deçà, considérera-t-il sa démonstration comme 
certaine, et, s'il veut aller au delà, de quel droit admettra-l-il 
ce dernier conseil d'une raison prouvée incertaine et qui lui 
dit : il est raisonnable de chercher ailleurs qu'en moi la certi- 
tude'? Le scepticisme est stérile et ne peut s'attendre qu'k 
lui-même. Quand on l'a embrassé, il faut s'y tenir; si l'on 
en veut tirei" autre chose que le scepticisme, on le détruit. 
Pour qui connaît Pascal et son raisonnement souvent lo- 
gique à outrance, il y a grande apparence qu'il n'a pas (j 
tomber dans cette contradiction. Mais, dit-on, ii n'est pas 
juste de deinaniier à la souffrance ou à la passion un raison- 
nement rigoureux. Pascal avait si soif de craire que son 
désir lui a caché son inconséquence. La méthode pouvait 
être mauvaise ; néanmoins il l'a employée. 



humahli tant de fois cité, mais pliia souveut invoqué que lu, n'abi^ulil 
pas aux conséqueuc^s qu'on lui prèle si libéialeinEnt. Huet (lémontre que 
les opérations de 1» raison ne sont pas infaillibles. Quel philosophe 
niera 7 n dit que la certitude humaine est moins parikite que la i^erlilude 
divine. Quel crojant le contestera ? Mais il dëulare (1. ill, ch. 15) que le* 
preuves rationnelles ds Dieu sont iiTc^l'utablos, tandis que les objections 
des athées s n'ont aucune Torte et se réfutent aisément, n D'ailleurs il ne 
dit pas : la Tirison tous manque, atlacheï-voiia à la foi ; mais bien : : 
raison ne vojis a pus oUe-mâme persnadi's île sa faiblesse, croyexu Ibi 
Pèras. Raisonnement qui présupposa la croyance à la religion et la fidélité 
à l'Église. — On pourrait trouver dans un autre ouvrage du métne Huet, 
un pamtge oA la méthode sceptique semble se découvrir plus neUement : 
Hatione ipsa sdocti non aci{uiescinnis iu Ralionis Uucta, rertioremque 
nobïs quasrimus ad veritatem ducem, in ci^us regimen nos sine hxstta- 
tioue commendemus. d Alnetans iiuiestiones de concordia Ral!on\ 
Fiâei, Caen i4 Paris, 169U, lib. 1, cap. i, s. 5. 11 faut bien entendie que 
la solution est préconçue et adoptée avant la démonstration, suis niéni 
qu'il y ail besoin de démouslralion. Huet d'ailleurs dans cette ptu'aie u 
déclare pas la raison inceilaine, mais moins cei'taine seulement que la ri 
ligian. Si elle est propre à démontrer qu'elle est insufllsante, c'est qu'elle 
possède un pouvoir, borné si l'on veut, mais décisif dans ce domaine 
bamé. V. Emile Sais9Et, Le sceptiàmie, 2° éd., p. 3U. 
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C'est donc dans les Pensées elles-mêmes qu'il nous faut 
aller à la recherche de cette méthode. Il est nécessaire tou- 
tefois d'examiner auparavant quel but l'auteur avait assigné 
à son ouvrage, dans quelle occasion il l'avait conçu et sous 
quelles influences il l'avait écrit. Pascal voulait composer 
une apologie de la religion. Voilà ce que savent fort bien 
tous ses lecteurs ; mais voilà aussi ce que le plus grand 
nombre oublie. On considère presque toujours Pascal 
comme un moraliste ou comme un logicien, parce que les 
fragmens les plus considérables que nous ayons conservés 
de lui, ont trait à la dépravation de notre nature ou à l'in- 
firmité de notre raison, parce que ces fragmens sont les 
plus achevés de forme, les plus intéressans, les plus clairs, 
parce qu'ils occupent la place d'honneur dans l'édition la 
plus répandue, parce que les autres sont entrecoupés, sou- 
vent difficiles à lire et rebutent le lecteur {^). Mais il ne faut 
pas perdre de vue que ces dernières pensées devaient être 
le fort principal de l'apologie, comme elles en avaient été, 
si on peut dire, la cause. C'est en effet «la polémique née 
du miracle de la Sainte-Épine qui a été l'origine des Pen- 
sées (2). » Madame Périer le témoigne formellement : a La 
joie qu'il en eut (du miracle) fut si grande qu'il en était pé- 
nétré; de sorte qu'en ayant l'esprit tout occupé. Dieu lui 
inspira une foule de pensées admirables sur les miracles, 
qui, lui donnant de nouvelles lumières sur la religion, lui 
redoublèrent l'amour et le respect qu'il avait toujours eu 
pour elle. Et ce fut cette occasion qui fit paraître cet ex- 
trême désir qu'il avait de travailler à réfuter les principaux 
et les plus faux raisonnemens des athées. » Pascal vit dans 



(i) V. Havet, t. I , p. XXI. 

(2) Havet, t. I. Remarques sur Tarticle vu, fragment 17 bis, p. 109. 

Çf) Fontaine exprime aussi très vivement « l'admiration de M. Pascal » 
à l'occasion de ce miracle, qui fut suivi de beaucoup d'autres ; car au 
commencement de l'année 1660, nous voyons qu' « il y en a plus de 
quatre-vingts d'écrits et de bien avérés. » Mémoires sur MM. de Port- 
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ce miracle une grâce particulière de Dieu et se sentit plus 
que jamais obligé de lui consacrer la force tout entière de 
son esprit avec l'entier effort de son travail. Il crut n'avoir 
pas assez fait jusque là et passa de la méditation à l'action, 
de l'adoration solitaire au zèle de l'apôtre. Mais ce qu'il 
importe de bien établir et de bien retenir, c'est que Pascal, 
lorsqu'il conçut le projet de son ouvrage, obéit à l'excitation 
d'une foi ardente, et que son point de départ est une vérité 
ou une ensemble de vérités de foi, je veux dire les mi'- 
racles. Si on ne fait pas attention que Pascal part de la foi, 
on ne comprendra jamais les Pensées. 

Aussi, ne rangeons plus Pascal parmi les moralistes fran- 
çais, entre La Rochefoucauld et La Bruyère, ou du moins 
rendons-nous compte des vues différentes qu'on a de part 
et d'autre. Les auteurs du siècle étudient l'homme ou les 
hommes par une suite d'analyses, dont la synthèse ou la 
série est le seul objet de leurs livres {^). Dès son début, 
Pascal n'a rien à apprendre ni par conséquent à étudier ; 
c'est un homme profondément religieux, dont les croyances 
sont entières, qui n'a donc pas à les augmenter, non plus 
qu'à y ajouter autre chose. Si donc il vient à aborder l'é- 
tude de l'homme, ce sera en quelque sorte de biais, et 
comme un moyen, non comme une fm. Moins encore fau- 
drait-il mettre Pascal au nombre de ces raisonneurs qui se 



Roïjal, Cologne, 1738, t. 11, p. 134. V. Recueil d'Utrecht, p. 449. — Lo 
Recueil d'Utrecht, dont le témoignage peut fort bien se concilier avec 
celui de Madame Périer, reporte à une époque un peu antérieure la con- 
ception de l'apologie (V. p. 272, 273, 274). Sur le fait essentiel, les deux 
relations s'accordent : au temps où Pascal méditait son livre, il était à 
Dieu « d'une manière parfaite ». — Sur la détermination exacte du mo- 
ment, on peut voir la discussion détaillée de Dreydorff. Pascal, sein 
Leben und seine Kssmpfe, Leipzig, 1870, 1. m, ch. 3, p. 379. 

(i) Quoi qu'en dise La Bruyère. Il voudrait faire croire que le dessein 
de son livre est de réfuter l'athéisme. Mais il n'a persuadé personne. 
— V. Préface du Discours à V Académie française ; Nisard, Hist. de 
la littér. franc., t. III, p. 189, 4« édition. 
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font à eux-mêmes des opinions et au besoin une foi par 
une argumentation instituée à cet effet. Ceux-là partent de 
l'ignorance et arrivent au vrai, ou à ce qu'ils croient tel, par 
le progrès de leurs recherches. Pascal au contraire com- 
mence par un acte de foi ; et l'objet même de sa démonstra- 
tion n'est pas pour lui une solution subordonnée à des 
preuves, mais un principe. 

C'est ici le lieu de s'élever contre une opinion généra- 
lement répandue et qui trompe les lecteurs de Pascal sur 
le dessein, comme sur la méthode de leur auteur, avant 
même qu'ils aient abordé les Pensées. On a dit souvent 
queVEntretien de Pascal avec M. de Saci était en quelque 
serte l'introduction et le résumé des Pensées. Or que lit-on 
dans cet Entretient M. de Saci, qui avait l'habitude « de 
proportionner ses entretiens à ceux à qui il parlait, crut 
donc devoir mettre M. Pascal sur son fonds, et lui parler 
des lectures de philosophie dont il s'occupait le plus. Il le 
mit sur ce sujet aux premiers entretiens qu'ils eurent en- 
semble. M. Pascal dit que ses deux livres les plus ordi- 
naires avaient été Épictète et Montaigne, et il lui fit de 
grands éloges de ces deux esprits. M. de Saci qui avait 
toujours cru devoir peu lire ces deux auteurs, pria M. Pascal 
de lui en parler à fond (1). » Avec quehe éloquence Pascal 
rendit compte à M. de Saci des doctrines de ces deux au- 
teurs, c'est ce qu'on ne saurait jamais trop admirer ; mais 
autre est notre objet, et le fond seul nous touche, en même 
temps que la marche du dialogue. Pascal analyse d'abord la 
doctrine d'Épictèle, constate qu'elle renferme d'excellentes 
parties, mais qu'elle ne connaît pas certains côtés de notre 
nature, qu'il faut donc la rejeter. Puis il en vient à Mon- 
taigne, et en porte, mais à un point de vue différent, un ju- 
gement tout semblable. Enfin, et remarquez bien que ce 
n'est pas là une conclusion, mais une suite, un post hoc^ 

(1) HAVET, t. I, p. GXXIII. 



— 24 — 

non un propter hoc, il montre qu'en face des contradictions 
des philosophes, la vérité de l'Évangile seule « accorde les 
contrariétés ». Il ne dit pas : les philosophes se disputent 
entre eux, et tous avec d'égales apparences de vérité, em- 
brassez donc la religion ; cette logique aurait paru sacrilège 
à M. de Saci. Il dit : là où les philosophies sont muettes ou 
parlent mal, la religion exprime toute la vérité. Mais le lec- 
teur ne démêle pas bien cette distinction essentielle : il croit, 
comme on le lui dit, que Pascal conclut en forme de l'insuf- 
fisance de la philosophie à la nécessité de la foi. De là, sur 
le dessein et sur la méthode de Pascal, une première erreur 
ou tout au moins un premier préjugé qu'il étend au livre 
entier de l'Apologie. 

Ce n'est pas tout ; l'ordre même de V Entretien le trompe 
sur l'histoire de la pensée de Pascal, ou, si l'on veut, lui en 
donne une idée qui aurait besoin d'être établie sur des 
preuves plus solides. Il voit Pascal chercher vainement la 
vérité chez les philosophes, et à la fm la trouver dans le 
sein de la religion. Par une analogie sans fondement, il ima- 
gine qu'ainsi Pascal fait dans le dialogue, ainsi il a fait dans 
sa vie ; comme si Pascal n'avait pas connu, longtemps 
avant de lire Montaigne et Épictète, les dogmes et la morale 
du christianisme ! De là un second préjugé qui dispose le 
lecteur à croire tout ce qu'on a raconté sur le prétendu 
scepticisme de Pascal, et sur ce trouble épouvantable que 
seule put calmer la foi embrassée, dit-on, en désespoir de 
cause. Plus loin, ces opinions seront examinées en elles- 
mêmes et démontrées fausses , du moins on l'espère. En at- 
tendant, n'a-t-on pas commencé à réfuter une doctrine quand 
on en a raconté l'histoire et qu'on l'a vue dès l'origine se 
fonder sur un préjugé? Une explication complète de V En- 
tretien de Pascal avec M. de Saci, dans son rapport au 
livre des Pensées, ne trouverait pas sa place en cet endroit. 
Nous avons dû seulement et dès ici en mentionner, pour la 
condamner, une appréciation non justifiée, dangereuse par 
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les conséquences qu'on en peut tirer, contraire enfin de tous 
points à la première proposition par où nous commençons 
notre recherche, et que nous avons démontrée, savoir : 
Pascal, auteur des Pensées^ part de la foi, non comme un 
philosophe, mais comme un croyant. 

Pascal croit donc et veut prouver la religion qu'il croit. 
Comment s'y prendra-t-il pour mener à bien cette tâche si 
belle, mais si redoutable? Il ne s'en fiera pas à ses propres 
lumières ; il se remettra aux hommes dont Dieu a fait les dé- 
positaires de sa vérité. Il avait lu sans aucun doute dans 
saint Augustin ce passage qui termine les Confessions (1) : 
« Qui est l'homme qui puisse donner l'intelligence de ces 
grandes vérités à un autre homme ? Qui est l'ange qui la 
puisse donner à un ange? et qui est l'ange (jui la puisse 
donner à un homme? C'est à vous (ju'il la faut demander, 
mon Dieu ; c'est en vous (pi'il la faut chercher et c'est à 
votre porte qu'il faut frapper. C'est ainsi qu'on la recevra ; 
c'est ainsi qu'on la trouvera et c'est ainsi que l'on entrera. » 
Si Dieu peut seul instruire des vérités de la religion, il faut 
que l'apologiste de la religion s'efforce de parler comme par- 
lerait Dieu même et à cet effet lui demande son inspiration. 
A Port-Royal, on croit souvent agir sous l'influence directe 
de Dieu. Mais c'est encore une leçon divine de suivre, dans 
ce qui touche à la foi, la conduite ou la pensée des Saints, 
des Pères et des « bons seiTiteurs de Dieu », avec qui on a 
le bonheur de vivre (2). N'oublions pas le directeur, à qui 



(1) La traduction citée ici est ceUe (I'Arnauld d'Andilly qui l'avait pu- 
bliée en 1649. On ne saurait douter que Pascal Ta eue entre les mains. 
M. de Saci jugeait que « la lecture du livre des Confessions est très propre 
pour porter une personne que Dieu a convertie à reconnaître la grandeur 
de sa miséricorde. » Lettres chrétiennes et spirituelles de Messire Isaac 
Louis de Saci, à Paris, 1690, t. II, lett. L., p. 208. 

(2) C'est le devoir de Vimitation que Port-Royal a poussé très loin. 11 
procède de cette parole sacrée : « Dieu a fait l'homme à son image. » 
V. Saint Augustin, Confessions, 1. XIII, ch. 22. — Il faut imiter Dieu, 
Jésus-Christ, et ceux d'entre les hommes qui les ont le mieux imités, 
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Pascal a promis une soumission totale. Voilà [es autorités, 
voilà les modèles auxquels devait se soumettre et assurément 
se soumit Pascal. C'est assez faire entendre les saints du 
jansénisme dans le passé et dans le présent, saint Augustin, 
l'abbé de Saint-Cyi-an, .lansénius, M. de SacJ, M. Singlin ; 
je nomme h part, quoiciu'ils aient pu exei'cer sur Pascal une 
certaine action, Arnauld et Nicole, qui durent lui paraître 
bien plutôt des docteurs et des écrivains que des pénitens. 
Nous allons successivement montrer que l'exemple et les 
conseils de tous ces directeurs devaient détourner Pascal 
d'employei' dans son apologie la méthode sceptique, à sup- 
poser qu'il en eût un seul moment nourri le dessein. 

Et d'abord, Pascal pouvait-il oublier que aaint Augustin, 
le père du jansénisme, avait inauguré sa vie de chrétien, 
l'an 386, en écrivant contre les sceptiques (l), et s'il l'igno- 
rait de lui-même, est-il vraisemblable que M. de Saci, 
nounû et vivant de saint Augustin, le lui eût laissé ignorer? 
Après Cicéron, saint Augustin avait bien vu le cercle vi- 
cieux où ast enfermée la doctrine des probabilistes (2). Il 
avait établi contre les pyrrhoniens la certitude que nous 
avons d'être, de vivre, de comprendre (3). Est-il vraisem- 
blable (car nous ne cherchons encore que des présomptions), 
est-il vraisemblalile que Pascal pénitent ait agi au contraire 
de saint Augustin pénitent, que Pascal, apologiste, ait 
pensé au contraire de saint Augustin, héritier direct de l'a- 
pùtre Paul et comme lui docteur infaillible <*)'? 



(1) L'ouvragp inlitulé ; Conti'a Academicos libri Ul. 

(2) V. Nourrisson, La phiionophie cU saint Avguntin, l. I, uh. 1, a. 

(3) D'abord dans les Soliloques, puis dans le traité du Libre arbiVrS) 
enfin àann ini passage célèbie do la Cité de Diat, qa' Arnauld avait rap- j 
proche du Je penie, donc je luis, da Oeacarteii. Ce dei'nier texle eut de ' 
beauuoup plus important, quoiqu'il ne soit pas plus dëcisif, parce qull ■ 
est lire d'un des derniers ouvrages de snint Augustin, contemporain - 
presque des Rélraelalion», et igii'il atteste la persistance du Père à toam^ 
tenii' la certitude de la rnison. — V. Havet, t. Il, p. 304, note ajJ 
M. l'abbé Flottes, Etudes »i*r Patcal. p. 132, note i. 1 

(1) V, JANSENiue, dttf/uafinus. lib. prootmialis. cap. 30. 27. — QueV 



— 27 — 

Ni dans M. de Saint-Cyran, ni dans Jansénius, Pascal ne 
put rien trouver qui lui interdit l'emploi de la méthode scep- 
tique , si ce n'est qu'il y trouva condamné l'emploi de toute 
méthode philosophique. 

Quant à M. de Saci, VEntretien sur Épictète et sur Mon- 
taigne nous donne heureusement l'occasion de connaître 
son sentiment sur le scepticisme. « Dieu de vérité (se di- 
sait-il de Montaigne), ceux qui savent ces subtilités de rai- 
sonnement vous sont-ils pour cela plus agréables? on 

pardonnerait à ces philosophes d'autrefois qu'on nommait 
académiciens de mettre tout dans le doute. Mais qu'avait 
besoin Montaigne de s'égayer l'esprit en renouvelant une 
doctrine qui passe maintenant chez les chrétiens pour une 
folie. C'est le jugement que saint Augustin fait sur ces per- 
sonnes Dieu a répandu dans votre cœur (il s'adresse à 

Pascal) d'autres douceurs et d'autres attraits que ceux que 
vous trouvez dans Montaigne. Il vous a rappelé de ce 
plaisir dangereux, a jucunditate pestifera, dit saint Au- 
gustin Depuis que saint Augustin fut à Dieu, il renonça 

à cette vanité, qu'il appelle sacrilège. » Notons surtout cette 
condamnation sans appel : « On peut dire après lui (saint 
Augustin) de Montaigne : il met dans tout ce qu'il dit la foi 
à part; ainsi nous, qui avons la foi, devons de même mettre 
à part tout ce qu'il dit. » Donc, peur M. de Saci, le scepti- 
cisme de Montaigne n'est qu'un badinage, propre tout au 
plus à égayer l'esprit ; en soi, c'est une folie ; chez un chré- 



Pascal ait connu saint Augustin, ce point a été mis hors de conteste ; 
V. NOURRISSON, lib. cit. t II, cli. 2, p. 201. — Ajoutez aux preuves que 
cite l'auteur une ressemblance évidente entre les Confessions^ 1. xi, ch. 20 
et les Pensées j ait m, 5 et passim. — V. Havet, t. H, p. 275. 

(i) Œuvres chrétiennes et spirituelles de Messire Jean du Veiu^kk de 
Hauranne, abbé de Saint-Cyran, 4 vol. à Lyon, 1679. Pascal lut les lettres 
de M. de Saint-Cyran; car M. de Saci y renvoyait « toutes les personnes 
qu'il conduisait, étant persuadé qu'on y trouverait tout ce qui est néces- 
saire pour la piété (Recueil d'Utrecht, p. 164). » Nous en donnerons 
ailleurs des preuves, directes. 



tien, c'est un sacrilège. Mais M. de Saci ne s'emploie pas 
seulement à blâmer Montaigne, et en Montaigne le scepti- 
cisme. Il tourne ses regards vers le pénitent qu'il va diriger 
Il le félicite avec assurance « de connaître d'autres douceurs 
et d'autres attraits que ceux qu'il trouve dans Montaigne. » 
Concluons. M. de Saci condamne le scepticisme ; de plus, 
sur sa parole, nous devons croire que Pascal n'est pas 
sceptique. Objectera-t-on que M. de Saci se trompe sur l'état 
d'âme de Pascal ; Pascal déclare un peu plus loin qu'il est 
prêt « de renoncer à toutes les lumières qui ne viendront 
pas de M. de Saci (^). » Or, on sait jusqu'à quel point Pascal 
poussa la soumission à son directeur. Si donc Pascal ne 
s'ouvrit point à Port-Royal tout entier du dessein de son 
apologie, et les faits prouvent le contraire ; si du moins il 
méprisa les objections que durent lui adresser sur sa mé- 
thode préjugée sceptique d'autres solitaires, il est incontes- 
table qu'au tribunal de la pénitence il confia son projet à 
M. de Saci, qu'il lui expliqua tout, son objet, sa méthode, 
le fond de sa pensée ; qu'il ne se mit à l'œuvre qu'après 
avoir obtenu l'approbation de son directeur ; et qu'enfin ce 
directeur ne put approuver dans un livre religieux, l'emploi 
d'une doctrine qualifiée par lui de folie et de sacrilège. 

Sur M. Singlin, il est inutile de s'étendre ; puisqu'il 
avait mis Pascal entre les mains de M. de Saci, c'est qu'il 
connaissait à l'avance les principes de son second et qu'il 
le savait un autre lui-même (2). , 

Reste à prendre l'avis d'Arnauld et de Nicole. Outre l'in- 
fluence qu'ils purent exercer directement sur Pascal, l'un 

(1) Ha VET, t. 1, pp. cxxx, cxxxiii. 

(2) M. Singlin, directeur excellent, nétait ni docteur ni docte. Dans 
l'ouvrage considérable qu'il a laissé, on ne trouve nulle trace d'érudition, 
n parle en général des philosophes, sans faire de distinction entre les di- 
verses écoles, pour blâmer leurs prétentions et constater leurs ignorances. 
— V. Instructions chrétiennes sur les Mystères de Notre- Seigneur 
Jésus-Christ et sur les principales fêtes de Vannée, — en 5 vol., 
Paris, 1681. 
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par le prestige de sa gloire (l), l'autiv par les gracos insi- 
nuantes d'un esprit aimable et délié (2), ils eurent la plus 
grande part après le duc de Roannez dans la publication des 
Pensées. Que Nicole et Arnauld aient été des ennemis du 
scepticisme, c'est ce que Cousin a prouvé avec trop de force 
et d'éclat pour qu'on essaie de recommencer sa démonstra- 
tion (3). Il suffit de rappeler ce jugement de la Logique de 
Pwi'Royal sur les pyrrhoniens : « crest une secte de men- 
teurs W. » Ce n'est donc pas grâce à Nicole ou à Arnauld 
que Pascal put prendre ou entretenir en lui l'amour du 
scepticisme, ni surtout concevoir le projet de fonder sur le 
scepticisme son apologie. 

Mais il y a plus, Nicole a quelque j)art exprimé tout au 
long son avis sur les Pensées et il s'est trouvé (jue ce ju- 
gement n'est pas très favorable ©. Quelles critiques y ren- 
contre-t-on ? Nicole blâme quelques sentimens <( qui ne 
paraissent pas tout à fait exacts », d'autres qui sont « plus 
subtils que solides », et surtout le ton, un peu trop dogma- 
tique, « qui incommode son amour-propi*e qui n'aime pas à 
être régenté si fièrement. » De la prétendue méthode scep- 
tique, pas un mot. Si Nicole en avait aperçu l'ombre, c'eût 
été son premier grief. D'autre part, Arnauld s'est prononcé 
sur la méthode sceptique, à propos du livre fameux de Huet, 



(1) Je ne touche ce point qu'avec une extrême réserve. Saint-Cyran 
trouvait déjà Arnauld trop écrivain. M. de Saci se méfiait de sa fougue. 
Pascal le contredisait. Les religieuses paraissent l'avoir traité avec assez 
d'irrévérence. — V. Sainte-Beuve, Port-Royal^ t. II, h II, ch. 17; Racine, 
Fragmens «wr Port-Royal, au passage qui commence ainsi : « M. Ar- 
nauld le plus souvent n'avait nulle voix en chapitre. » et passim. 

(2) Nicole parle quelque part de « la liaison intime qu'il a eue avec feu 
M. Pascal pendant les neuf ou dix dernières années de sa vie. » V. Re- 
cueil d'Utrecht, p. 327. 

(3) V. EtAdes sur Pascal, p. 13, 83 sqq. 

(4) V. Logique de Port-Royal, — Discours I. 

(5) Dans une lettre au marquis de Sévigné, contenue au t. VlII des 
Essais de Morale et dont on trouvera le principal dans les Etudes sur 
Pascal, de Cousin, à la page 87. 
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si souvent rapproché de Pascal. « C'est, dit-il, renverser la 
religion que d'outrer le pyrrhonisme autant qu'il le fait (1). » 
On peut croire dès lors qu'avec de telles opinions, si Ar- 
nauld eût vu dans l'ouvrage de Pascal le dessein d'établir la 
foi sur les ruines de la raison, il n'aurait pas travaillé à l'é- 
dition d'un livre qu'il eût jugé funeste à la religion par le 
fait même de cette méthode. 

Par les considérations qui précèdent, on a vu que Pascal 
trouva dans Port-Royal en général un éloignement méprisant 
du sceptisme, qu'il entendit sortir de la bouche de son di- 
recteur un anathème contre cette doctrine ; que selon toute 
vraisemblance, en admettant que Pascal ait un moment em- 
brassé cette « secte de menteurs », il a dû dès lors s'en 
détourner; que dans les jugemens portés par les hommes 
de Port-Royal sur l'œuvre de Pascal, il n'est pas fait men- 
tion du scepticisme de l'auteur, alors qu'on n'eût point 
manqué de le signaler et de le blâmer, si on l'y eût décou- 
vert ; enfin, nous avons indiqué sommairement que Port- 
Royal et surtout Arnauld se seraient bien gardés d'imprimer 
les Pensées, si elles avaient paru prendre leur fond sur ce 
système condamné. Que répondra-t-on à ce dernier ar- 
gument, en particulier? Peut-être arguera-t-on des sup- 
pressions ou des altérations que fit subir Port-Royal au vrai 
texte de l'auteur. Qu'importe ? Si la méthode était sceptique, 
et c'est ici le seul objet de notre examen, il n'y avait rien à 
changer ; il fallait tout détruire. Or, Port-Royal déclara 
ne c( vouloir changer ni le sens ni les expressions de l'au- 
teur (2) » ; il ne voulut « par les retranchemens et les pe- 
tites corrections qu'on se crut nécessairement obhgé de 



(1) V. Cousin, Etudes suv Pascal, p. 15, n. 4. 

(2) V. Recueil d^Utrecht, p. 354. — Entendez : ni le sens général, ni 
les expressions essentielles, Port-Royal se donnant liberté pour établir 
des transitions, pour corriger les fautes d'histoire et ce qu'il croit des 
fautes de style. Port-Royal a fait plus. Il a supprimé des pensées particu- 
lières, parmi lesquelles il s'en trouvait de sceptiques. V. Havet, art HI, 
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faire » que « les mettre en état de paraître »» «4 <« pi<''veiiir 
les chicaneries par quelque petit cliangenient (0. jd Mais la 
substance du livre ne fut pas modifiée. La meilleure preuve 
qu'on en puisse donner, c'est que dans les anciennes édi- 
tions des Pensées, Cousin avait déjà senti le scepticisme à 
travers les corrections d'Arnauld et que la lecture du ma- 
nuscrit autographe l'attacha plus fortement encore à son 
sens (2), tandis que Vinet, ayant déjà très-bien vu dans le 
vieux texte que Pascal n'était pas sceptique, fut confirmé 
dans cette opinion par la restauration de Cousin (3). A la suite 
de ces chefs, les interprètes des deux écoles restèrent dans 
les mêmes positions. C'est assez dire que Poit-Royal était de- 
meuré fidèle, sinon à la lettre, du moins à l'esprit de Pascal. 
Nous sommes donc autorisés à reprendre maintenant le 
principe de cette discussion : Port-Royal, réprouvant le 
scepticisme et la méthode sceptique, n'aurait pas donné au 
public les Pensées^ si le scepticisme et la méthode scep- 
tique y avaient triomphé. 

Mettons les choses au pis, et supposons que Port-Royal 
n'ait pas su voir dans les Pensées l'emploi de la méthode 
sceptique. L'extrémité de cette concession n'échappera à 
personne, quand il s'agit d'esprits lucides comme Arnauld, 
fins comme Nicole, pénétrans comme Tréville. Mais Port- 
Royal en était-il réduit à connaître par induction ou par 



note sur le fragment 8 ; à le contester, on contesterait l'évidence même. 
Mais il ne s'agit ici que de la méthode de Pascal. 

(1) Ces citations sont extraites d'une lettre d'Arnauld à M. Périer. On 
voit dans cette lettre que Port-Royal s'était livré à un travail de révision 
analogue sur les œuvres de M. de Saint-Cyran lui-même. Il ne faut pas 
d'ailleurs faire retomber sur Port-Royal toute la responsabilité de ces 
changemens. Les approbateurs avaient des exigences auxquelles il fallait 
céder — V. Faugère, Pensées, fragmens et lettres de Pascal, t. I, 
Appendice, n® 6, Lettre de l'évèque de Gomminges à Etienne Périer. 

(2) Etudes sur Pascal, Avant-propos, p. xi. 

(^ ViNET, Etudes sur Biaise Pascal, 3« éd., p. 76. — Cet ouvrage est 
capital. C'est grand dommage qu'il ne soit pas plus répandu , ainsi que 
les autres livres du même auteur. 
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conjecture la méthode de Pascal ? N*avait-il pas été instruit 
par Pascal lui-même de tout son dessein, dans la conversa- 
tion célèbre où le grand écrivain se montra grand orateur 
et transporta son auditoire d'une telle admiration, que nous 
devons peut-être au souvenir de cette journée le soin qu'on 
mit après sa mort à recueillir tous ses écrits 0). A cette oc- 
casion, Pascal (( développa en peu de mots le plan de tout 
son ouvrage y> ; il représenta « ce qui en devait faire le 
sujet et la matière ; il en rapporta en abrégé les raisons et 
les principes ; et il expliqua Tordre et la suite des choses 
qu'il y voulait traiter (2). » Les raisons et les principes, à 
ne s'y pas tromper, c'est la méthode. Or, la mémoire de 
cette conversation était demeurée vivante à Port-Royal, qui 
nous en a conservé le détail dans les discours d'Etienne 
Périer et de Filleau de la Chaise. Ces deux travaux, faits 
séparément et presque en concurrence (3), attestent la fidé- 
l'un de l'autre par leur concordance sur les points essen- 
tiels W. On y trouve bien exposée dans l'un et dans l'autre 
la méthode que Pascal voulait suivre, et sur cette méthode, 
les deux témoignages se confirment mutuellement. Mais 
cette méthode n'est nullement la sceptique. En dernière 
analyse, est-il croyable que les deux auteurs et ceux qui 
les inspiraient, se soient trompés au point d'avoir méconnu 
la méthode développée devant eux par Pascal et de lui en 
avoir attribué une autre? Est-il croyable que s'étant abusés 



(4) V. Préface de Port-Royal, Hwet, t. I, p. liv, lv. 

(2) Ibid., p. xLViii. 

(3) Sainte-Beuve, Port-Royal, t. III, 1. III, ch. 49. — Le discours de 
Filleau de la Chaise est à la suite des Pensées dans l'édition de Port- 
Royal. 

(4) Je dis sur les points essentiels. On suit par là la pensée de Pascal ; 
mais de prétendre savoir où les pensées particulières se rattachent, 
comme font les éditeurs systématiques, l'ambition est grande et non 
moins grande l'illusion. On peut voir là-dessus une judicieuse étude de 
M. Ferdinand Brunetière. — Etudes critiques sur Vhistoire de la litté- 
rature française, par F. B,, Le problème des Pensées de Pascal. 
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et substituant leurs imaginations à la pensée de Pascal, ils 
se soient rencontrés dans la substitution? Évidemment, 
non. 

Nous arrêterons ici la série de ces preuves indirectes. 
Sans nul doute, elles sont insuffisantes ; mais on ne saurait 
leur dénier une force remarquable. Si la critique ne se con- 
tente plus d'examiner les œuvres des auteurs dans ces 
œuvres mêmes ; si elle s'est arrogé et si on lui a reconnu 
le droit d'étendre ses investigations, de remonter non-seu- 
lement au berceau des hommes qu'elle étudie, mais encore 
à leur ascendance, d'interroger, après les caractères de leur 
entourage et de leur famille, la manière d'être de leur race, 
de leur nation, de leur siècle ; si elle peut mieux relier par là 
les productions des individus aux tendances et aux croyances 
de l'espèce ; si elle peut ainsi mieux en rendre compte, en 
rattachant les phénomènes de leur pensée au plus grand 
nombre des causes qui l'ont déterminée ; si enfin on peut 
expliquer l'homme ou une partie de l'homme par ce qu'on a 
(étrangement) appelé son milieu, voici une occasion unique 
d'appliquer celte méthode. Tandis que dans les cas ordi- 
naires, l'influence du milieu, par les forces brutes de la na- 
ture et des circonstances, s'exerce aveuglément sur un sujet 
inconscient, avec des moyens, une intensité et une efficacité 
réglés sans doute, mais peu appréciables à l'observateur ; 
ici le sujet est un homme en pleine possession de son intel- 
ligence et de sa volonté ; le milieu est connu, l'intensité de 
son effort mesurée ; l'efficacité de son action est le produit 
de son énergie et de la bonne volonté de celui à qui elle 
s'applique ; cette énergie et cette bonne volonté sont telles 
qu'on ne pourrait les supposer plus grandes. Qui prendra 
sur soi de déclarer que le résultat est nul, à moins de con- 
tester un des termes du problème, et qui prendra sur soi de 
contester un de ces termes ? Apphquons au cas présent la 
solution évidente. Pascal sentit fortement l'influence de 
Port-Royal , et cette influence, si jamais il en fut besoin, Té- 

3 
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loigna du scepticisme et de la méthode sceptique. On Ta 
déjà dit plusieurs fois ; il faut le redire pour disposer à le 
croire ; c'est un précepte de Pascal, et juste. 

Mais on n'a rien fait si on s'arrête là. A la place de l'er- 
reur, il faut établir la vérité. C'est le moment d'aborder en 
elle-même l'œuvre de Pascal et d'arracher au sphinx le mot 
de son énigme. Peut-être l'image est-elle ambitieuse et fe- 
rait-elle trop d'honneur, en cas de succès, à la hardiesse de 
l'entreprise. Pascal n'a pas enveloppé volontairement de 
nuages le secret de sa méthode. Il en a exposé au grand 
jour la meilleure partie ; le reste s'infère de son argumenta- 
tation. Nous allons voir quelle place le scepticisme y occupe. 



CHAPITRE II. 
l'accommodation de la méthode a la volonté 

DE l'incrédule. 

Sommaire. — De Fesprit de méthode chez Pascal. — L'art de 
persuader appliqué à la religion. — Les concessions faites 
aux passions des gens du monde. — Les avantages de ces 
concessions pour persuader sans démontrer. — Explication 
de l'argument du pari par l'art d'agréer. — Les argumens 
jugés, non selon leur justesse, mais selon leur efficacité. — 
Les preuves physiques de l'existence de Dieu mal employées 
pour convertir. — Théorie chrétienne de la volonté agissante. 
— L'appétit du bonheur, commun à tous les hommes, purifié 
et tourné vers le vrai bien. — Pascal, dans sa méthode, dis- 
ciple de Port-Royal. 

Pascal est à coup sûr un des hommes du monde qui ont 
le plus profondément réfléchi ; mais sa recherche et sa ré- 
flexion ont des caractères tout particuliers. D'ordinaire, les 
grands esprits sont poussés comme par l'entraînement d'un 
instinct vers le genre auquel leur génie les destine. Les 
traverses de la vie, le hasard des conditions les détournent 
parfois de leur chemin ; mais la tyrannie d'une vocation 
souvent mystérieuse pour eux-mêmes les ramène irrésisti- 
blement aux fonctions que la grande dispensatrice, la Na- 
ture, leur avait assignées. Tel Descartes de soldat devint 
philosophe ; tels Corneille et Racine d'avocat et d'homme 
d'église devinrent poètes tragiques. On pourrait citer vingt 
autres exemples : Boileau d'abord procureur, Voltaire di- 
plomate ; ailleurs qu'en France, Schiller médecin. Dans 
l'histoire de Pascal, rien de semblable. Il ne se laissa maî- 
triser ni aux choses extérieures ni à une inclination exclu- 
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sive, Son esprit semljle dès l'enfance maître de lui-même 
comme de son objet. Il voit tracés sur un tableau des ronds 
et (les barres ; il veut savoir de ces figures tout ce qu'on lui 
cache, et bientôt il parvient èi la trente-deuxième proposition 
d'Euclide (i). Vous croyez qu'à l'exemple de tous les inven- 
teurs, il va être en proie à sa recherche et ne penser qu'à 
l'étendre. Dans le même temps, le bruit d'un plat de faïence, 
Irappé par un couteau, l'étonné ; il en veut savoir la cause ; 
il cherche, et le résultat de sa recherche est un Traité des 
sons. La géométrie n'avait pu l'enchaîner ; iJ était devenu 
physicien. Plus tard, auprès de son père, intendant pour 
les tailles en Normandie, il se fait commis, et afin d'achever 
plus commodément ses comptes, il imagine et construit la 
machine arithmétique. Son entrée à Port-Royal le jette au 
plus fort de la querelle contre les Jésuites ; on le presse d'é- 
crire ; il y avait déjà pensé ; en quelques jours il compose 
la première Lettre au Provincial et se révèle admirable po- 
lémiste en même temps qu'écrivain supérieur. Des circons- 
tances diverses le ramènent tantôt à la physique, tantôt à la 
géométrie, où il se signale par de nouvelles découvertes. 
En dernier lieu, sa conversion définitive en tait l'apologiste 
le plus éloquent, mérite qui l'aurait peu touché à cette 
heure, et le plus persuasif de la religion chrétienne. Ne nous 
laissons pas distraire à contempler le spectacle exti-aordi- 
naire de cette vie qui nous montre à chaque moment, jail- 
lissant de l'esprit de Pascal, une source vive et nouvelle. 
Remarquons-y surtout l'indépendance avec laquelle Pascal 
choisit les genres et traite les sujets qu'il lui plait d'aborder 



(1) J'avoue que cette iiiventioti d'Euclide me parait difficile à admettre. 
Tàllemxut des Eëaux, bicii informé au sujet des Puscal par son ami Le 
Pailleur, eu dontie un rëcil plus vraisemblable. L'enfant, d'après ce ra[t- 
port, avait lu en cachette le livre d'Euclide, 11 est déjà admirable i[u'âgë 
Je douie ans et sans les ëclaircisseraens d'un maiti'e, il y ait tout com- 
prii et &'t>»it délecté. — V. Biatorietten, Le pràaident PattAal et son 
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lou d'approfondir, s'enquérant là où sa curiosité ast piquée, 
iventant où il lui parait utile et commode, enfin défendant 
ba cause de la vérité qu'il a embrassée par un libre choix. 
KSans doute, en écrivant il cède h la suf^rgestion des chose»!' 
loa des évéoemens, ce qui veut dire qu'il n'écrit pas sans 
I raison. Mais, en dehors de cette sujétion naturelle et né- 
cessaire, son esprit, autant qu'il est possible à j'Iiumanilé, 
se déta-mine |»ar lui-même. Suivant qu'il veut, Pascal fait 
un métier ou pense, et pejise sur la matière qui lui con- 
vieot (■•). Son génie ne connaît pas l'inquiétude, puisqu'il 
trouve trop hardie l'alliance de ces deux mots (2). Il choisit 
son sujet avec le sang-froid du critique ; puis, en inventeur, 
il y pénétre et l'illumine jusque ilans des profondeurs inex- 
plorées avant lui. C'est dans cette double capacité qu'éclate 
le mérite original de Pascal, dont il ne partage peut-être la 
gloire qu'avec le seul Goetiie. Les autres inventeurs ne 
savent guère où ils vont. La pensée de Uescartes s'envole 
d'un coup d'aile par delà les conceptions de ses prédéoes- 
s ; mais elle tombe parfois de l'autre côté du bon sens. 
>>meîlle, sans y voir clair, compose le Gid ; puis, charmé 
e Bon œuvi-e, il se demande comment il a fait, et passe le 
la vie k reproduire dans d'autres cadres te tableau 
u'il avait ime première fois tracé sous l'inspiration intinc- 
i du génie : aussi se gâta-t-il, comme il devait. Au con- 
Pascal n'avance jamais d'un pas qu'il n'ait réglé d'a- 
; il domino son sujet, te mesure, en examine les ap- 
Iproches ; il n'y entre que lorsqu'il a vu comment il faut le 
r pour en sortir avec succès. Il applique sans y 



, (l)Parimexein|ileIiiii[gemblahle,rainid»I'iisi:ul,Domiit, inventeur aussi 

Il îiuigvaleur datiii son genre, choisit ce gaare. Son go&t le portait aux 

gmathématiques ; mais, nommé avoeat du roi nu siège présidial île Cler- 

mt, ponr «cercev plus dignement sa charge, il approfondit la législetion. 

t la fameux traité Det loii cwilea dont leur ordre naturel. 

RQuelles nalwes que ces hommes chex qui ries eircon stances iioiivellps 

( éraUent n coiiunandement des talents ti 

(^ J>MBéee, an. xxv. % ter. 
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penser la maxime que son père euivail dans son éducation ; 
ii se tient toujours au-dessus de son travail. 

Avec cette disposition, on pousse peut-être moins loin que 
d'autres dans le champ infini de la pensée ; mais on se garde 
des aventures et de la chute d'Icare. Si l'esprit philoso- 
phique consiste pour un écrivain ou pour un savant, à se 
posséder soi-même, à voir clairement le but, à connaître 
exactement les moyens, à faire ce qu'on veut faire et rien 
de plus ; si la philosophie est la science ries méthodes aussi 
bien que la science des causes, Pascal a été à deux titres, 
et autant qu'on peut l'être , un philosophe. Mais il est 
rare que dans un même homme, l'esprit de disca-nement 
ou de méthode ne noise pas à l'esprit de système ou d'in- 
vention. C'est ainsi que Pascal a été surtout attiré vers k' 
côté formel des choses, soit par la constitution naturelle de 
son esprit, soit par la discipline d'une religion très-étroite 
qui lui interdisait « la recherche des secrets de la nature 
rpii ne nous regardent point W. » La science l'intéresse 
moins par ses résultats que dans ses procédés, et son goût 
se tourne surtout à étudier les règles qu'elle doit suivre 
pour atteindre son objet. Le fragment d'un Traité du vide, 
les deux fragmens de VEapnt (féométrique sur l'art de dé- 
montrer (2) et l'art de persuader, qu'est-ce autre chose que 
des discours particuliers sur la méthode, k l'adresse des 
physiciens, des géomètres, des moralistes ï Ecrivain, tout 
dédaigneux qu'il est de la forme en elle-même, Phsch! 



0) M. Singlin ajoiilait (Recueil tt'Vlrecht. p. 313) ; a et où nous ne 
voyons RoiiHe. " Pascal y mirait vu, non pas peut-être le vrai, mais il .lu- 
rail vu (ruelque chose, s'il avait daigné ou osé y reBnrder. La dtalion 
eonlenue dans le texte est de Jansëniiis, ti'adiiil par Sainte-Beuve ; v. Porl- 
Boyal, t. m, p, iTïl. 

(3) Dans celui-là, Pascal suivant il'un degré plus bas sa pente ordinaire, 
écrit moins sur la méthode que sur l'art d'appliipier In méthode, i II me 
semble, par l'expérience que j'ai de la confusion des disputes, qu'on ne 
peut trop entrer dnns cet esprit de netteté, pour lequel je fais toiil ip 
traité plus que pour le sujet que j'y traite. • V. Havet. t. II, p. 285. 



rouve ce qu'on a pu appeler sans exagération une rhflo- 
Irique nouvelle <i) dont nous n'avons assurément que la 
linniiitlre partie. La constance et comme l'obsession de celte 
I préocupation logique se montrent encore dans de nombreux 
Ifragmens des Pensées, concernant les différens ordres oti 
^'exerce l'intelligence humaine (*>. 

Mais si Pascal se donna par intervalles A la géométrie, à 

I la physique, à la morale (je dis la morale philosophique), il 

1 appartint toujours et avant tout h la religion. Chrétien, il 

l eut la soumission que l'Evangile et l'Eglise exigent desfi- 

Idèles. Homme, il ne pouvait fuir l'homme qu'il était, et 

I dans la religion même il porte la tournure d'esprit qui lui 

I était naturelle, d'une première ou d'une deuxième nature. 

Ill y ressentit ce besoin d'examiner qui porte moins sm" le 

■ fond des choses que sur la manière de les saisir. Ce qui 

l'd'ailleurs dans le domaine de la raison lui était une habi- 

itude, ici lui est un devoir. La matière même de la croyance 

Plui échappe: mais ta forme lui reste, et c'est assez pour 

u'il règle non la foi, mais la science du chrétien. Comment 

Kil feut s'y prendre pour croire et comment il faut croire ce 

Jïpi'on croit, voilà les questions qu'il traite dans toutes les 

■lettres que nous avons de lui, depuis celles qui suivent sa 

[iremière conversion jusqu'à sa correspondance avec Char- 

totte de Roannez (3). Encore catéchumène, il est déjà di- 

îcteur ; il expose ou impose l'art d'être chrétien avec la 

même assurance qu'il avait éclairci l'art de démontrer les 

ijiropositions géométriques. 

On pourrait induire une loi de cette observation constante 
et gager sans examen que Pascal, lorsqu'il entreprit de 



0) V. Havet, t. 1, p. nxiii. — Recueil d'Utrecht, p. 337. 

(2) V. PentéeÈ. — Arl, xxv, 108 • L'ordre ne sérail pas gnrdé. Je 

k peu ce que c'est, et combien peu ie gens l'entendent, n 
L (S) Voyez surU>ul la lettre du 3 novembre 1648 à Gilberte Parier. 
^lus tard, à l'ort-Uoyal, i] morigÉne M. Singlin, confesseur et directeur 
lastére, qui l'Aîaule et le soit. — V. Recueil d'Utreckt. p. 306, 
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composer l'Apologie, dut attribuer une im porta oce 
donner une application extraordinaires à, la méthode, d'aii^ 
tant que ce nouvel ouvrage était supérieur par son d 
à tous les précédens. On ne se tromperait pas. En somme 
il fui importait peu que ses règles sur l'art de démontrer, 
l'art de persuader, l'art d'écrire fussent approuvées ou non, 
et quand il en faisait l'objet de sa recherche, il écrivait bien 
plus pour lui-même que pour les autres. A être ignorée oa 
contredite, la science pure ne souffre aucun dommage ; C4Ç' 
eiJe existe avant d'être connue ou plutôt reconnue. Les spét- 
cuiations de Pascal, quand même elles n'auraient convainc: 
personne, ne perdaient rien de leur valeur objective. Ma^ 
voici qu'il aborde une œuvre toute nouvelle. Il ne s'agit plus, 
comme auparavant, d'établir une vérité étrangère par seg 
applications au plus grand nombre des hommes, démontrable' 
par sa nature à l'aide des procédés ordmaires de la raisoi>f 
indifférente par son objet à l'adhésion. La rehgion clin 
tienne s'adresse également à tous les hommes ; elle profesg 
qu'elle est au-dessus de la raison ; enfin, non contente 
d'être la vérité ni même d'être considérée comme la vérit^ 
elle est une loi que tous doivent embrasser de tout leur 
amour el suivie de toute leur volonté- Donc, celui qui \exa 
la prouver, n'a pas seulement à en montrer la vérité in- 
trinsèque. Sa tâche est triple. Il doit engager à la croire, 
montrer que par sa vérité elle doit être crue et que crue 
elle doit être obéie. Tel est le dessein de Pascal qu'il faut 
bien saisir dans les divisions comme dans l'ensemble, 
l'on veut mesurer avec exactitude I9 portée de son n'uvre. 
Dire que c'est là une entente toute nouvelle de? conditioi 
d'une apologie, ce serait dépasser la vérité Mai-i t 
avancer sans crainte que Pascal ie premier les a scientil 
quement déterminées et méthodiquement «uimcs En qi 
consiste donc sa découverte? 

n a vu que la religion chrétienne ne réalise pour aii 
dire son existence que dans le cœur des fidèles ; que 



plus belle et la plus concluante démonstration de larellgioo 
est une œuvre vaine, si elle borne son mérite à être juste 
sans être agissante ; que par suite le premier devoir de l'a- 
pologiste, avant même de donner ses preuves, est d'entrer 
en rapport avec; son interlocuteur, de l'étudier, de mnnaitre 
«es ^oùts pour ne pas les offenser, de trouver enfin son 
faible pour l'émouvoir et pour faire qu'il désire lui-même 
de toucher enfin le corps de l'argumentation 0). 1,'origina- 
Ijlé de cette cnuception est d'avoir accordé autant à l'action 
qu'à rinstnimenl de la preuve. Les conséquences en sont 
uonsidérablea. C'est de I& que le ton de l'ouvrage est s! 
souvent vif, hardi, familier, passionné, pressant, comme 
une conversation avec un houune ijuc l'on (.■onnall. et que 
l'on sait où prendre. De là son admirable éloquence, sa 
force pour persuader. Muis de là aussi des vues particu- 
lières, des discours étninges. ((ui ont été une occasion de 
scandale et qui ont fait crier ou au sophisme ou au scep- 
ticisme ou même à l'impiété, ceux qui ne se sont pas rendu 
B compte de la inéttiodc de Pascal. Cette méthode, 
B l'avons déniôléc et reconnue. Il faut examiner main- 
tot comment Pascal l'a établie et suivie. Nous veiTons 
1 l'a souvent accusé lie nier la vérité de la preuve là 
Ml en a seulement nié l'efficacité, et que ce qu'on appelle 
fcn scepticisme serait mieux nommé savoir-taire, prudence, 
tnnaissance exacte et profonde de la volonté à gagner, de 
iQprit à convaincre, de la matière à prouver. Ces trois 
ûints fourniront successivement matière à trois chapitres, 
L fin de celui-ci étant consacrée au premier. 

I « L'art de persuader a un r:i.ppo!'t nécessaire à la manière 
lont les hommes consentent à ce qu'on leur propose et aux 
pnditions des choses qu'on veut faire croire. 
( Personne n'ignore qu'il y a deux entrées par où les 

I, I > r.nnrtorcel s três-bîen vu ce point ilaus son Eloge de Patvat. 
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opinions 60qI reçues dans l'âme, qui sont ses deux princi- 
pales puissances, l'entendement et la volonté. La plus na- 
turelle est celle de l'enlentiement; car on ne devrait jamais 
consentir qu'aux vérités démontrées ; mais la plus ordinaire, 
quoique contre la nature, est celle de la volonté, car tout c» 
qu'il y a d'hommes sont presque toujours emportés à croire 
non pas par la preuve, mais par l'agrément, n 

Les hommes se vantent tous de « n'agir que par 
raison, !• De fait, ils cèdent ù la raison, et ils n'y ont ] 
grand mérite, quand a les choses que nous devons per- 
suader ont un rapport avec les principes accordés, s 
quand elles ont « une liaison tout ensemhle avec les vérités: 
avouées et avec les désirs du cœur. » 

Mais il y a des cas oii « les choses qu'on ^'eut faire: 
croire sont bien établies sur des vérités connues, mais qui. 
sont en même temps contraires aux plaisirs qui nous. 
touchent le plus. Et celles-là sont en grand péril de faire 
voir, par une expérience qui n'est que trop ordinaire, 
que cette âme impérieuse tiui se vantait de n'agir que par 
raison, suit par un choix honteux et téméraire ce qu'une 
volonté corrompue désire, quelque l'ésistance que l'esprit 
trop éclairé puisse y opposer. C'est alors qu'il se fait un 
balancement douteux entre la vérité et. la volupté et que la 
connaissance de l'une et le sentiment de l'autre font un 
combat dont le succès est bien incertain, puisqu'il faudrait, 
pour en juger, connaître tout ce qui se passe dans le plus 
intérieur de l'homme tpie l'homme même ne connaît 
presque jamais. » 

" Il pai'aU. de là ([ue. quoi ipie ce soit qu'on veuille per- 
suader, il faut avoir égard à la personne à {[ui on en veut, 
dont il faut connaître l'esprit et le cœur, quels principes il 
accoi'de, quelles choses il aime ; et ensuite remarquer dans 
la chose dont il s'agît, quels rapports elle a avec les prin- 
cipes avoués, ou avec les objets délicieux par les charmes 
qu'on lui donne. De sorte que l'art de persuader consiste 




n celui d'agréer qu'en celui de convaincre, tant le» 
Ihommee se gouvernent plus par caprice que par raison 'H. • 
Quand Pascal traçait dans le deuxième l^agment de VEs- 
prit géométrique, ces règles de l'art d'agréer et de per- 
suader, il ne pensait pas à les appliquer. Il n'en concevait 
même l'application qu'à In conduite ordinaire de la vie, pour 
gagner du crédit ou des amitiés, Il mettait h pai-l les vérités 
divines ; car elles sont, disait-il, infiniment au-dessus de la 
Hsture, et l'acquisition s'en fait par un moyen particulier. 
Oieu seul pouvant les mettre dans l'ftme el par la manière 
\ (ju'hl hii plaît. Dieu en effet a voulu, pensait-il, f qu'elles 
entrent du cœur dans l'esprit et non pas de l'esprit dans le 
■ cœur pour humilier cette superbe puissance du raison- 
^^■BmeTil, qui prétend devoir être juge des choses que la vn- 
^^Bité choisit et pour guérir cette volonté inlinne- qui s'est 
^Hbute uorrompue par de sales atlacliemetis. El de lu vient 
" qu'an lieu qu'en parlant des thosa** humaines, on dit qu'il 
làut les connaître avant que dt- les aimer, ce qui a jiassé en 
woverbe, les saints au contraire disent en parlant de» 
[toses divines qu'il faut les aimer pour les connaître et 
b'on n'entre dans la vérité que piw la charité &). •> 

B doctrine était étroite et contraire ù l'esprit des Pères. 

int Augustin lui-même croyait que l'homme arrive à pos- 

■ Dieu en le cherchiint par l'esprit (3), Sans doute, la 

'est méritoire que si elle repousse l'appui de la raison. 

!aia avant d'avoir acquis la foi el en vue de l'acquérir, il est 

isible il l'homme d'étudier scientifiquement les preuves de 

Ireligion, si d'ailleurs il se persuade bien que pour devenir 

i chrétien véritable, la science serl, mais ne suffît pas. 

le est l'opinion ofi se rangea Pascal mieux informé. L'au- 

r des fragmens sur ï'Espril fféomêlrique avait nié. l'au- 



^1) De l'Esprit gcoméinque, IV. II, IUvbt. t 


U, p. 296, aqq. 




<2) JWd., Uavet, t. U, p. 297. 






(8) V. Péselon, Lettre écrite de Cambray, 


e 14 juillet 1713, = 


1- les 


oyjns dniinés aux hommes pour arriver à la 


raie religion. 
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leur des Pensées affirme que la religion peut se démontrer t 
« La foi est différente de !a preuve ; l'une est humaine 
l'autre est un don de Dieu : JustuB cj; fide vivit. C'est d 
celte foi que Dieu lui-raêine met dans le cœur, dont ] 
preuve est souvent l'instrument ; (ides ex auditu (1). » Q 
ordre, ainsi qu'il le dit ailleurs, a été de la sorte réglé p« 
Dieu : e La conduite de Dieu, qui dispose toutes choses ave 
douceur, est de mettre la religion dans l'esprit par les ra 
sons et dans le cœur par la grAce (2). » Le don de la grAe 
est réservé à Dieu ; les tiomnies peuvent du moins suggère 
les raisons Ce n'est sans doute qu'un faible commw 
cément mais à quelle iin il aboutit ! « Ceux à qui Dieu 4 
donné la religion par sentiment du cœur sont bien heureu] 
et bien légitimement persuadés. Mais ceux qiii ne l'ont p 
nous ne pou\ons la [leur] donner que par raisonnement, 
attendant que Dieu la leur donne par sentiment 
cœur (3). s On peut instituer à cet effet, de l'avis de Pasc 
une argumentation telle qu'elle doit produire la convictions 
Pour ceux, dit-il, (pii y apporteront une sincérité parfait 
et un véritable désir de rencontrer la vérité, j'espère qu'il 
auront satisfaction et qu'ils seront convaincus des preuvei 
d'une vérité si divine, que j'ai ramassées ici '*). » 



(1) Pentée», arl. x. 11. 

(3) ïbid., ait xxiv, H. 
(ïÔ JWd., art, TOI, 0; xxjv, 42. 

(4) L'auleur d'une intéressante édïtioii de Pascal, M. Astié, dans 
timenl très juste Je l'unpoiianve île la mélliode, a mis en lële des Peu 
nées et dans le corps mâme de l'ouvrage, les deux Tragmens de VE»pr\ 
géométrique. Mais il n'a pas pris gai'de à la contraitiction que nous venoô 
de signalei' et qui est faiiuelle. Avaul donc de disposer les preuves,, 

insère dans l'A|)o!o;jii' iiiil' iI<'i Iiuiil f|iii l'aunule. On doit tenir le pt 

gi'and compte des |i[iiii'>i"'~ |m>-i"- >i lii~ le second fragment de VEipr 
géo'tiétriijue.ai l'an \-n[ liiin -^.n-ii l'iirgiimeiiUitian des Pensée»; eé 
est vrai. Mais il ne liill.iit p.i^ iV'ujil]' iIc force deux ouvrages, qui. suru 
point essentiel, sont iiiuom'iliiLbli.'s. — V. Pensées de Passai dispoti» 
mtivant un plan nouveau, e\<:., pai'J.F, AstiÉ, 2* éd., chez t'iscB 
■1883. — C'est l'édition protestante dis Pentéet, tomme les édi 
MM, Frami» et RacHSH sont à l'uBage des calholiqueB. 




— 45 — 
Si Is religioR est capable d'une déiTionstratiim, c«ttE^ <lé- 
Dnetration doit se soumettre ;aix rdgles de l'art do por- 
ïder. Celui donc qui l'entreprendra, devra suivre aussi 
les principes établis plus haut, et n'avoir pas moins égard à 
la manière dnnt les tuiniiiies consentiront h ses preuves 
qu'à ses preuves elles-mêmes. Les orateurs n'agissent pas 
autrement. Ils ont même iippelé d'un nom particulier, les 
mœurs, ces moyens qu'ils emploient pour recommander leur 
laase ou leur propre personne ou leur client . Pascal a démPI^, 
aussi nettement ((u'Ai'istote, cette nécessité oti est i'orateur 
d'accommoder son discours à l'auditoire : ■ L'éloquence, dit- 
il, est un art de dire les choses de telle fai^n, 1" que ceux à 
i(ui l'on parle puissent les entendre sans peine et avec plaisir. 
2" qu'ils s'y sentent intéressés, en sorte que l'amour-propre 
les porte plus volontiers à y faire réllexion. Elle consiste 
donc dans une correspondance qu'on Uche d'étalilir entre 
l'esprit et le cœur de ceux à qui on parlt, d'un côté, et de 
l'autre, les pensées et les expressions dont on so sert ; ce 
(]ui suppose qu'on aura bien étudié le oxur de l'homme, 
pour en savoir tous les ressorts et pour trouver ensuite les 
justes proportions du dJacourB qu'on veut y assortir l^). s 
Selon toute vraisemblance, Pascal voulait indiquer lu les 
règles qu'il avait suivies ou qu'il se préparait Ji suivre dans 
son Apologie. Ce qui est certain, c'est qu'il les a suivies. 

11 faut donc, avant de prouver la religion, prépai'er les 
hommes à en recevoir la preuve, Les uns lui feront bon 
accueil. Ceux, a qui gémissent sincèrement dans le doute, 
qui le regardent comme le dernier des malheurs, et qui n'é- 
pargnant rien poui' en sortir, font de cette recherche leurs 
principales et leurs plus sérieuses occupations, a seront dis- 
posés d'en \-mèmes à recevoir un secours qui caUne leurs an- 
goisses. Mais il y en u d'autres « qui passent leur vie sans 
penser à cette dernière fin de la vie, et qui, par celte seule 




raison qu'ils ne Irouvent pas en eux-mêmes les lumières (Jul 
les en persuadent, négligent de les cherclier ailleurs C). s 
Voilà l'ennemi. D'autant plus redoutable qu'il est non pas'> 
hostile, mais indiirérent, il l'aut le conquérir à la démons-<; 
tration, avant de le conquérir par la démonstration. La lutte 
demande de l'adresse. Le vaincre serait aisé ; mais il n'est 
pas disposé à combattre et on ne peut l'y contraindre par !& 
force. Il s'agit de le surprendre. Ira-l-on, au nom de celte 
religion qu'il ne croit pas, le sommer de croire à la 
il rira, il se dérobera, Adi'essez-vous à son amour-propre et, 
à son intérêt, déjà il vous écoute C^). Quels motife, quels, 
sentimens ont pu jusqu'à présent le détourner d'accepter la 
religion, voUâ ce qu'il faut démêler pour réfuter les uns, 
pour corriger les autres en les flattant. Pascal est admirable 
dans ce discernement. 

La religion, dit l'un, se vante d'être vraie. Or, je connais 
par la raison qui tait mon être, le caractère de la vérité ; c'est 
d'être claire et évidente. Que votre religion me donne des 
démonstrations évidentes, une vue claire de Dieu qui me le 
lasse apercevoir k découvert et sans voile. Alors je 
croii'ai. — A cet ami de la raison, il faut donner satisfaction 
par la raison. Apprenez du moins, répond Pascal quelle 
est la religion que voua combattez « avant que de la com- 
battre. Si cette religion se vantait d'avoir ime vue claire de 
Dieu et de la posséder à découvert et sans voile, ce serait la 
combattre que de dire qu'on ne voit rien dans le monde qui 
la montre avec cette évidence. Mais puisqu'elle dît au con- 
traire que les hommes sont dans les ténèbres et dans l'éloi- 
gnement de Dieu, qu'il s'est caché à leur connaissance, que 
c'est même le nom qu'il se donne dans les Ecritures, Deu» 
abscontUtui, cette obscurité où sont se» advenaireg et 



(1) PenKéeif ail. lï, i. 

(2) V. Peusées, ii, 1, p. 138. « J 
dévolion spirilueUe >, et la suite. 



:i par le zële pieux d'il 



k ruiner ('). n Si donc vous voulez, être roisuiiiiublu, 
lerehez la religion. 
- Quel esl rioiiP ce Dieu, reprend l'incrédule, dont vous 
s faites un Dieu aimable et bon, qui éloigne ainsi de lui 
créatures et se dérobe a leurs yeux. Comment servi- 
un Dieu dont nous puuvuns connaître au plus son 
férence à l'égai-d des hommes? Quel est son titre à nous 
r des devoirs et quelle morale peut-il nous tracer ? ~ 
tour Pascal : Dieu a établi, dit-il, des marques sen- 
tes dans l'Eglise pour se faire reconnaître â ceux qui le 
'cheraienl sincèrement, et il \e» a couvertes néanmoins 
telle sorte qu'il ne sera aperçu que de ceux (pii le 
srehent sincèrement. Dieu » a voulu ouvrir le salul à 
"ceux qui le chercheraient. Mais les liommes s'en rendent 
ai indignes qu'il est juste que Oieu refuse h quelipics-uns, h 
muse de leur endurcissement, ce qu'il accorde »(2) ("i ceux 
le cherchent de tout leur cœur. Y a-t-il rien là qui ne 
irque une partaite justice et une excellente bonté ? Sachez 
que vous serez puni ou récompensé, selon que vous 
aurez accompli ou négligé vos devoirs; et pour connaître 
vos devoii-s, cherchez la religion. 

Mais j'ai feit loua mes efforts u pour la chei-cher partout, 
même dans ce que l'Eglise propose pour s'en instruire, 
sans aucune satisfaction. » — Pascal reprend : Peut- 
n'avez-vous pas assez cherché. Peut-être même, au 
du cœur, ôtes-vous fâché de n'avoir pas plus de lu- 
ières. A coup sûr, c'est le respect humain qui vous 



ion comme les prccédenles, (;i)mrae presque toutes les suî- 
is sur le même sujet, est Urée du fragment 1 de l'urlicle jx. 
Ce tnorceau, cooHÎdérabte par son étendue et par l'importance des idée», 
est comme une introduction aux Peneéea, écrite de lu main de Puscal ; 
n y trouve donc eit quelque sorte ses premi^s vues et le commencenient 
'e Ma opérations, à l'effet de convertir le lecteur. 
T) Pensées, Hrl. xx. 1. 
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pousse à dissimuler votre ignorauce. Avoue/.-la ; « celW 
déclaration ne sera point honteuse. Il n'y ;i rie lionte qu'A 
n'en point avoir. Rien n'accuse riavanlage une extrême fai- 
blesse d'esprit que de ne pas connaître quel est le malheur 
d'un homme sans Dieu ; rien ne marque davantage une 
mauvaise disposition du cœur que de ne pas souhaiter la 
promesse des vérités éternelles ; rien n'est plus lâche que 
de faire le brave contre Dieu <^). n Laissez donc l'impiété à 
ceux qui sont assez mal nés pour eu être capables ; et si 
vous ne pouvez pas encore 'être chrétien, afin d'être au 
moins honnête homme, cherchez ta religion. 

— Mais je suis du monde, et je veux m'y pousser. Les 
belles manières, par où on y réussit consistent h secouer le 
joug et a se montrer indépendant. — Vous vous trompez, ri- 
poste Pascal. Les personnes du monde qui jugent sainement 
des choses , « savent que la seule voie d'y réussir est de se 
faire paraître honnête , lidèle, judicieux et capable de servir 
utilement son ami, parce que les hommes n'aiment natu- 
rellement que ce qui peut être utile. Or, un homme, qui 

nous dit qu'il a donc secoué le joug, qu'il ne croit pas qu'il 
y ait un Dieu qui veille sur ses actions, qu'il se considère 
comme seul maître de sa conduite, et qu'il ne pense en 
rendre compte qu'à soi-même, pense-t-il nous avoir porté par 
là à avoir désormais bien de la conliance en lui et en at- 
tendre des consolations, des conseils et des secours dans 
iQUs les besoins de la vie(2>? » Donc, si vous tenez à faire 
figure dans le monde, à vous y ménager des amitiés, vous 
gagnerez tout à être chrétien. Cherchez la religion. 

— Je le veux. Mais la religion interdit tous les plaisirs. — 
Au contraire ; elle vous les donne tous, et seule elle vous 
en donne. Il n'y a point de bonheui" pour ceux qui n'ont 
aucune lumière sur leur destinée après la mort. Le chrétien 
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est affranchi de cette ignorance ou de cette incertitude. 
« Nul n'est heureux comme un vrai chrétien (^). » L'étant 
devenu, « à la vérité vous ne serez pas dans les plaisirs 
empestés, dans la gloire, dans les délices, mais n'en aurez- 
vous point d'autres (2)? » Donc, pour jouir votre vie durant 
déplaisirs véritables, cherchez la religion. 

C'est ainsi que Pascal se conforme à sa méthode et en 
agréant, se prépare à convaincre. Il se fait tout à tous. 
Aucune condescendance ne lui paraît humiliante. La sain- 
teté du but lui rend toutes les concessions légitimes et ho- 
norables. Il ne prêche pas la religion, il l'insinue. Il traite 
et agit avec l'homme « d'une manière basse, faible, humaine, 
ainsi qu'un père qui bégaye et fait le petit îivec ses pe- 
tits (3). » Pascal appelant à la religion le discuteur au nom 
de la raison, l'honnête homme au nom du bel air, l'am- 
bitieux au nom de l'intérêt, l'épicurien au nom du plaisir, 
est-ce là le vrai Pascal ? Est-ce le chrétien sévère et surtout 
est-ce le géomètre qu'on nous a si souvent représenté at- 
taché aux seuls principes, borné aux seules démonstrations 
logiques, incapable de rien accorder au sens pratique, non 
plus qu'aux opinions, aux habitudes et à l'esprit du monde ? 
C'est qu'on nous en avait fait un portrait infidèle, ou plutôt 
on avait eu tort de nous le montrer toujours dans la même 
attitude. Géomètre, il le sera à son heure. Ici, il est homme 
parce qu'il veut amorcer les hommes et pénétrer leurs sen- 
timens pour les toucher à leur défaut. Apprenons par là à 
ne pas voir toujours dans son langage l'expression exacte 
de ses sentimens, et ne prenons pas ses concessions pour 
ses opinions. Chrétien, il dédaigne la raison qui lui est inu- 
tile. Solitaire, il condamne le monde, ses manières et ses 
intérêts. Pénitent, la recherche du plaisir lui est abominable. 



(1) Pensées^ art. xii, 18, art. xxv, 39 bis. 

(2) Art. X, 4^ p. 452. 

(3) Charron, De la Sagesse, 1. I, ch. 37, p. 10. 
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Les objections qu'il accueillait, tout à l'heure, au fond du cteur 
il les juge insolentes. Son premier mouvement le porte à eJi 
injurier les auteurs <1). Mais s'il se déclarait d'abord, s'il Ira' 
versait les goûts et les inclinations qui dirigent la conduite 
des hommes, U les éloignerait de la religion et trahirait a 
la cause de Dieu. Il va donc, comme il doit, répondre aveo 
politesse à chacun et à chacun selon sa tournure &). Ces 
détours lui déplaisent sans doute ; mais nulle part, il n'9 
blessé la vérité. Les promesses qu'il a laites au nom de la 
religion , il sait qu'elle les tiendra. Les facilités qu'il i 
données à l'incrédule pour le convertir, il ne les regretta 
pas; cai', il le sait par sa propre expérience, un jour son 
pénitent se plaindra que la religion est trop raisonnable, trog 
considérée, trop avantageuse et trop agréable. 

Ainsi la curiosité de l'auditoire est éveillée et son atten- 
tion assurée, Pascal commence son discours. Nous pour- 
rions maintenant nous contenter de transcrire la préËtc^ 
de Port-Royal &) ; nous allons la suivre en l'a 
Pascal fait à son interlocuteur « une peinture de l'homme, 
où il n'oublie rien de ce qui le peut faire connaître et au d 
dans et au dehors de lui-même, » Il l'étonné en lui décou- 
vrant les contrariétés qui se trouvent dans sa nature, s« 
grandeur et sa bassesse, ses avantages et ses faiblesses, les 
lumières qui lui restent et les ténèbres qui l'environneol 
presque de toutes parts. Un être raisomiable ne peut devant 
ce portrait étrange et fidèle de lui-même, demeurer indiffé- 
rent. L'incrédule, après avoir connu ce qu'il est, veut ausù 

(1) Pensées, nrl. xxiv, 3 bis. « Il De les faudrait injurier (les incrédulecji 
qu'nu cas que celu aei'vilj mais cela leur nuit, d 

(2) M, Singlin autorise d'ailleurs et même recummande cette condescei 
danee : a II faut, dit-il, que celui qui conduit une âme, supporte d'abord< 
ses délkuts, afin de la pouvoir corri^r. Il faut souvent qu'il suive ceit* 
règle que saint Bernard dit au pape Eugène : Nous ne demandons pas c^ 
qui se devrait faire â la rigueur, mais ce qui se peut faire. » — lattruc- 
tion* chréiiennes, t. IV, p. 687, 

(3) C'est le discours d'Etienne Périer, — V, IUvet, I. I, p. 



^naître d'oii il vieul et ce qu'il doit tievenir. Ici les râles 
I changés. Ce n'esl plus le croyant qui [iresse l'impie. 
9t rbotnme du siècle, effrayé, qui supplie le chrétien 
ire son guide, de le rassuier et de l'insti-uîre. Tel, dons 
ss dialogues de Platun, souvent un jeune niiii de Socrale re- 
tede converser avec lui ; les raisons mêmes qu'il donne 
r s'excQser l'engagent insensiblement dans la discus- 
s bientôt, enhardi par la bienveillance du philo- 
Jhe, attiré par une lumière donl il enlre-voil l'aube, il de- 
it A son tour pressant et ioten-oge le maître qui allendail 
r exposer la vérité d'en avoir fait nailre le désir. Chez 
, les seulimens sont plus iraublés et presque tra- 
. Mais des deux côtés l'art se vaut. L'habileté de l'i- 
ronie socratique est égalée. La méthode est la même, non 
de philosophe, mais d'orateur, ou pour mieux dire méthode 
merveilleusement humaine, qu'avait suggérée k Pascal sa 
iciencd de l'bomme par lui connu jusqu'aux moelles. 
k Cette méthode procède de ce principe développé par 
J dans le second fragment de ['Esprit géométrique, re- 
s plus tard et ainsi exprimé par lui dans une pensée : < La 
fekinté est un des principaux organes de la créance 0). » 
I les sciences mathématiques , il suffît de s'adresser à 
ipirit, puisque les propositions qu'elles démontrent sont 
S développement de certains principes ou de certaines 
îceptions purement spirituels. Mais dans l'ordre pratique, 
i la pensée est le commencement d'un acte, la certitude 
î l'auteur s'efforce d'atteindre et de communiquer, se 
ba4>lique d'un élément nouveau emprunté h une faculté 
ivelle. La volonté ici entre en jeu et à l'assentiment de 
iprit joint son consentement, La réunion de ces deus 
Bits est nécessaire pour produire ce guVm a si bien appelé 
I certitude morale (2). Or, en matière de religion, nulle 



[ ^i) Pentées, art. m, 10. 
[ (î) n (aul voir à te sujet U 



e 11. Ollé-Lapruse si 
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autre certitude ne peut sulïire, puisque la religion, outra 
qu'elle est une science, est encore une loi et par là. inté- 
resse la volonté autant que l'esprit. La plupart des auteui^< 
sont satisfaits quand ils ont vu la vérité et qu'ils l'ont expo- 
sée ; mais sont-ils sûrs qu'on veuille se donner la peine de 
la regarder, ou que l'ayant vue, on veuille l'épouser? Bayle,' 
écrivant sur la source des difficultés de croire, dit excellem- 
ment : ( Le cœur ne se voulant point rendre, fait que l'esprit 
qui est ordinairement sa dupe, cherche des armes pour se' 
maintenir <t). u Donc, le premier devoir d'un écrivain qui 
veut être persuasif est de vaincre l'indifférence pour se faire' 
lire et de gagner les volontés à sa doctrine pour la faire 
pratiquer. Nous avons montré conunent Pascal s'est ingénié 
et a réussi à forcer l'attention de ses auditeurs ; nous assis- 
tons maintenant à ses efforts pour émouvoir leur cœur en 
faveur de la religion chrélienno. 

Qu'on le remarque bien, jusqu'à présent il n'a rien donné 
k la preuve. Au reiom-s des démonstrations ordinaires, qui 
se font * par principes et par déHnitions u, Pascal com- 
mence par poser un problème étranger en apparence à 
l'objet de sa discussion ; savoir, — l'homme est un mons- 
trueux assemblage d'élémens incompatibles; oti poun'cms- 
nous saisir le secret de sa double nature et le nceud de sa 
condition ? — C'est Dieu, c'est Jésus, c'est l'Eglise qui de- 
vraient être eu cause, et l'homme allait être appelé à décider 
sur Dieu, sur Jésus, sur l'Eglise au gré de son caprice, de 
son attention, de son jugement, de sa iKinne foi, de ses pas- 
sions , Qui ne voit que tout était mis en péril et que la 



Moraie. Nous n'avons pas ijualité pour juger liaiis son pnsemble cel 
ouvrage de noire ancien maître. Du moins, nous pouvons liire que qui- 
ctmqoe le lira, en tirera un trée-grand profit pour riutelligeni» de Pascal. 
(1) Baïle, Petitéea diverses écrites à un Docteur de Sorbonne à l'oc- 
caaion de la Comète '/ut parut au moU de décembre iG80, % CLXXXiv, 
— On a reconnu ilans la phrase de Bjiyle une r^miniacetice de La Ro- 
cbefbucMild. 
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preuve de la religion, soumise à un juge si branlant, était 
déjà caduque avant de se produire? Mais voilà que Thabile 
apologiste invente une tactique nouvelle. Par un change- 
ment de front qui assure la victoire, il oppose Thomme à 
l'honune ; et du coup, le caprice est fixé, l'attention con- 
quise, la passion intéressée. On a vu des juges bailler, mais 
non jamais un prévenu. L'homme est maintenant sur la sel- 
lette. C'est son affaire qui se débat dans une cause capitale, 
où même l'enjeu est plus que sa vie. On fixera sans peine 
le degré d'attention qu'il va donner à l'examen du problème ; 
et si on lui en présente une solution qui lui profite, ne faut- 
il pas penser qu'il sera disposé à la croire vraie et bientôt 
à l'adopter ? 

C'est pour n'avoir pas compris cette adresse de Pascal 
que la plupart des critiques ont voulu voir dans ce problème 
de notre double nature le fondement de l'apologie. « Ma 
grande dispute avec Pascal, dit Voltaire, roule précisément 
sur le fondement de son livre. Il prétend que pour qu'une 
religion soit vraie, il faut qu'elle connaisse à fond la na- 
ture humaine et qu'elle rende raison de tout ce qui se passe 
dans notre cœur. Je prétends que ce n'est point ainsi qu'on 
doit examiner une religion, et que c'est la traiter comme un 
système de philosophie ; je prétends qu'il faut uniquement 
voir si cette religion est révélée ou non (^). » Je ne m'oc- 
cupe point ici du raisonnement de Voltaire; je note son 
opinion que les Pensées reposent, comme sur leur base, sur 
la question de notre double nature. Sainte-Beuve est du 
même avis (2). On hésite à dire que sur une question aussi 
importante, deux tels hommes se sont trompés du tout au 
tout. Il le faut cependant. Admettons que le problème posé 
par Pascal soit faux dans les termes, et, comme on peut fort 

(1) Lettre au P. Tourneraine (1735). Dans plusieurs éditions, cette lettre 
figure parmi les Mélanges littéraires. — V. Lettre à La Condamine, du 
22 juin 1734. 

(2) Sainte-Beuvk, Port-Royal, 1. 111, p. 402. 



— Si- 
bien le soiilenir, qu'au poinl cle ^Tie de notre nature, igno- 
rance ne soit pas nécessairement le contraire de science (i), 
moralité de concupiscence ; ou, supposons que le problème 
étant bien posé, l'avantage que Pascal accorde aux Ecri- 
tures pour l'avoir seules résolu, soit contestable, usurpé 
même (2); la cause de Pascal ne sera nullement compro- 
mise. Parmi les douze preuves ou ordres de preuves qu'il 
prétend donner de la religion chrétienne (3), une seuJe et 
seulement en partie sera menacée. Une des « infinies mer- 
veilles B de l'Ecriture sainte sera abolie, je veux dire l'expli- 
cation du mystère de notre nature ; mais l'édifice môme de 
l'apologie n'en sera pas ébranlé. Il aura subi cependant un 
irréparable dommage. La religion en elle-même n'aura pas 
été atteinte, mais la démonstration aura perdu un de ses 
moyens de persuasion les plus forts. Le temple se dressera 
toujours aussi haut et aussi ferme ; mais on aura coupé 
grande avenue qui conduisait au sanctuaire. C'est le péril, 
qu'a voulu prévenir Pascal, 
Vous êtes engagé au plus profond du désert sous un so- 



(1) On pourrai! le soulenir, même d'après la rtoelrine jaoséniale. Il y 
en effet une ignorance qui n'implique pas incapacité de connailre, laiàa 
simplement inipossibUitâ nu absence de contact entre Fesprit et la preuri 
Ainsi Pascal dit (art. xxiii, 5) que tes Juifs n'eussent pas été <:()iipable' 
s'ils n'eussent tu les miracles. Celte ignorance n'est point fautive, camxr 
le montre Jansénius, ({ui la itislingue d'une auti'e ignorance, causée jinr 
le p&!hé originel, ut d6s lors condamnable. Le discernement qu'il en Ait 
est ^gue d'atlentioii surtout par tes termes dont il se sert. V- AUGVSTIKUS 
De etatu nalurm lapsœ, lili. II, eh. 5 : » Duplex îgnorantia est, alï* 

juriâ, alin facti. k Est-ce là que l'cmonte ta fameuse distinction 

et du fait dans In querelle des Provinciales ? 

(3) Pascal oppose In )tritniteur de t'iiomme à ses misères, la grandeur 
de son âme qui ne peut élre comblée que par l'InBni, aui misères de 
condition réelle, aux vaines pensées et aux vains plaisirs qui l'amusent et 
le conduisent jusque dans ta mort après laquelle est l'enfer. Il 
plique cette contradiction que par ta chute originelle : — Misère de graiwl 
seigneur, dlt-it, misère de roi dépossédé. — Cette eijilication qui Icfi 
semble être la seule ne l'est pourtant pas ; car, au heu de supposer qui 
l'homme est tombé d'une haute origine, on peut supposer qu'il est né pour 
une haute destinée qu'il doil mériter par l'épreuve. » Emesl Behbot. Un 
moralUte, p. 334. 

(3) V, Pentêea, art. si, 12. 
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leil de feu. Vous êtes exténué de faim et de soif. VotP« 
guide vous promet de la nourriture et de l'eau ; ne le aai- 
vrez-vous pas partout où il vous conduira? Les lieux oto 
TOUS espériez rencontrer un ruisseau et des fruits, vous ap- 
paraissent dévastés ; ne les détesterez-vous pas pour les fa- 
tigues infructueuses qu'ils vous auront coûtées *? Enfin, on 
vous montre dans le lointain l'apparence d'un toit. A bout 
de forces et le cœur plein d'angoisses, vous arrivez au seuil. 
Cette maison que la mort environne de toules parts, est un 
asilB de ^-ie. Vous y entrez, vous y restez, \ou8 l'aimez d'un 
amour d'autant plus fort qu'elle a mis fin ù des angoisses 
plus terribles et qu'elle vous a sauvé d'une lin plus cruelle, 
Cette image est transparente. Le voyageur, c'est l'homme ; 
le désert, c'est la vie ; les oiisis feintes par le mirage, ce 
sont les philosophies et les fausses religions ; l'asile, c'est la 
religion chrétienne. Si l'on parvient h prouver à l'homme 
le la vie est un désert, il peinera pour en sortir ; il en 
ihera l'issue et cherchant, il trouvera, selon le mot de 
fApôtre. Si on lui laisse croire au contraire que cette terre 
'est pas un lieu d'exil, mais sa demeure définitive, il s'oc- 
ipera sans plus de lui-même et de cette terre qui est sienne. 
L» belle chose, dit Pascal, de crier k un homme qui ne se 
lall pas, qu'il ajlle de lui-même à Dieu (1). » C'est ce- 
it ce que font d'autres apologistes. C'est le contraire 
16 fait Pascal, on voit maintenant dans quel dessein. 11 ne 
une preuve nouvelle de la religion; il dispose à 
croire suivant le but qu'il s'était lixé et dont il ne nous a 
fait un secret : « Les hommes, dit-il, ont mépris pour 
la religion, ils en ont haine et peur qu'elle soit vraie. Pour 
lérir cela, il faut commencer par Tnontrer que la religion 

it point contraire à la raison la rendre ensuite 

lie, faire souhaiter aux bons qu'elle fût vraie et puis 
lontrer iiu'elle est vraie (3). „ 



^^guérir 

^^Rmabl 
^^montr 



1-, 2fv 
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Nous ne sommes donc pas encore entrés dans l'argumen- 
tation qui constitue proprement l'apologie; on verra plu! 
loin l'extrême importance de cette constatation relativement 
à l'objet particulier de notre étude. Pascal a conquis l'atten- 
tion de ses auditeurs. Il les a embarrassés dans les repli» 
de notre nature. 11 leur a fat souhaiter une délivrance : il 
va leur en proposer un moyen. Il les promène dans le laby 
rinthe des philosophies et des religions anciennes, les y 
égare et les laisse de plus en plus désespérés. Enfin il leur 
montre dans un livre unique une explication de l'homme et 
du monde qui présente tous les caractères de la vérité. X 
cet endroit seulement commence l'apologie ; mais elle a déjà 
victoire gagnée sur ceux que Pascal a entraînés jusqu' 
ils se tournent vers ce livre comme les bergers de ^AJmoI^- 
ciation suivaient la voix qui leur disait : « Aujourd'hui ua 
Sauveur vous est né ('). " 

Filleau de la Chaise, dans son Discours sur les Pensèe\ 
a éclairé d'une vive lumière les sentimens dont Pascal a' 
rempli à ce moment l'unie de son interlocuteur : * Que cel 
homme s'estimerait donc heureux, s'il pouvait trouva- que 
ce fût là une vérité. Dans l'espérance qu'il conçoit de ce 
commencement de lumière, il n'est rien qu'il ne donnât 
pour cela. Mais comme iJ ne voudrait point d'un repos 
lui restât quelque doute et qu'il craint autant de ee tromper 
que de demeurer dans l'incertitude uù il est, il veut voir la 
fond de la chose et l'examiner avec la dernière exactitude. 

Etienne Périer, avec une critique plus complète, expliqua 
tout en même temps l'effet que Pascal a voulu produin 
l'esprit de l'incrédule et l'effet qu'il a produit : a Quoique 
M, Pascal, après avoir conduit si avant cet hontme qu'iti. 
s'était proposé de pemuader insenaiblenient, ne lui ait et 

(1) V. Seo, fragment rie VEspril géométrique, IUvkt, l. II, p. 2» 
Aussïlôl qu'on Tait apercevoir ù l'dme lu'ulie chose peut la condiiiJE 
ee qu'elle aime souverainement, il esl inévitable qu'elle ae s'y parti- uv 
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etn'ê rien dit qui puiése Le convaincre des vérités qu'il lui a 
fait découvrir, il Ta mis néanmoins dans la disposition de 
les recevoir avec plaisir, pourvu qu'on puisse lui faire voir 
qu'il doit s'y rendre et de souhaiter môme de tout son cœur 
qu'elles soient solides et bien fondées, puisqu'il y trouve de 
si grands avantages pour son repos et pour l'éclaircissement 
de ses doutes. C'est aussi l'état oii devrait être tout homme 
raisonnable, s'il était une fois bien entré dans la suite de 
toutes les choses que M. Pascal vient de représenter ; et il 
y a sujet de croire qu'après cela il se rendrait facilement à 
toutes les preuves qu'il apporta ensuite pour confirmer la 
certitude et l'évidence de toutes ces vérités importantes 
dont il avait parlé et qui sont le fondement de la religion 
chrétienne qu'il avait dessein de persuader (i). » 

Le témoignage de Madame Périer est aussi décisif, bien 
qu'il n'ait pas trait en particulier à la méthode des Pen- 
sées : « C'est pourquoi, écrit-elle, quand il avait à conférer 
avec quelques athées, il ne commençait jamais par la dis- 
pute, ni par établir les principes qu'il avait à dire, mais il 
voulait auparavant connaître s'ils cherchaient la vérité de 
tout leur cœur, et il agissait suivant cela avec eux, ou pour 
les aider à trouver la lumière qu'ils n'avaient pas, s'ils la 
cherchaient sincèrement, ou pour les disposer à la chercher 
et à en faire leur plus sérieuse occupation, avant que de les 
instruire, s'ils voulaient que son iiistruction leur fût 
utile &). » 

Supposons maintenant Pascal aux prises avec un de ces 
athées, avec Mitton par exemple, honnête homme au sens 
où Meré l'entendait, c'est-à-dire, homme d'esprit, de bonne 
compagnie, et de plus, suivant la mode du temps, gi-and 
joueur (3). Cette supposition n'est pas de pure fantaisie ; 

(1) HaVET, t. 1, p, LI. 

(2) lUVET, t. I, p. LXXVI, 

(3) Chez Bautru, joueur effréné, on remarquait Mitton comme un grand 



deux fragmens des Pensées attestent que Pascal essaya sur 
Milton l'effet du discours que nous venons d'analyser. Il 
lui exposa les misères et la corruption de l'homme, et déjà, 
habitué au sucoès, il pensait l'avoir contraint à chercher les 
causes de cet état. Mais Mitton s'y refuse. ■' Mitton voit 
bien que la nature est corrompue et que les hommes sont 
contraires à l'honnêteté ; mais il ne sait pas pourquoi ils ne 
peuvent voler plus haut W. » Il ne le sait pas et il ne 
cherche pas à le savoir. La nature de l'homme est cor- 
rompue ; c'est im fait à constater, et Mitton en épicurien 
élégant et désabusé, s'y prête de bonne grâce. Mais quelle 
raison d'y chei-cher des causes'? L'homme pourrait être 
d'autre sorte. En attendant, il est tel ; cela est parce que 
cela est. Contre cette froide énonciation d'un fait et ce l'efus 
de l'expliquer, tout l'appaieil persuasif de Pascal vient se 
briser. Milton est déjà retombé dans son indifférence. « Re- 
procher à Mitton de ne pas se remuer (2), e s'écrie Pascal 
que cette nonchalance exaspère. Mais comment s'y prendre 
pour l'émouvoir. Lui taire sonmiation uu nom des Ecritures 
ou de l'Eglise ? l'incrédule va sourire ou se boucher les 
oreilles. Lui démontrer l'existence de Uieu par des preuves 
* métaphysiques, !x la façon île Descai'tes 1 ce moyen ne plaît 
pas à Pascal et plaît encore moins à son adversaire. Tout à 
coup, il s'avise d'un stratagème surprenant. Il a découvert 



joueur. Tiilleiriiint ites Itéaiix le nomme iiluaieurs fois comme tel. — V. 
Lee kUtorietles de Tallewint des Rt'aitx, 3* éd., |iar MM. de Monher- 
QDÉ et Paulin P*ms, t. H, p. 330, n. 3; l. IV, p. 52, — Lobet, La mute 
hiatoriquB, Leltrs du 11 décembre IStiO. 

(1) Pensée», ail. xxv, 92 bis. 

(2) Pennées, art' xiv, U3 1er. — Celte nanctialance exaspèie Pascai et 
et avec lui tout Porl-Royal qui se l'econnait sans force devaiit ces opi- 
nions : BUBsi les trailc-t-il avec violence. Écoutez t'austére et modéré 
M. Singlin : « SouITrir les maux de notre vie mortelle avec une stupi- 
dité et iine insensibilité de bétes, coinme font beaucoup de personnes qui, 
vivant en bêles et mourant en bétes, ne considèrent toutes ces misères 
que comme des conditions inséparablement attachées à noire nature ainsi 
qu'à celle des bétes. » In»(i-ucCIon« chrétiennei, l, V, p. 64^. 
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ie faible de l'ennemi. A cet honnête homme qui repousse 
toute démonstration, il offre un pari. Cette proposition inat- 
tendue réveille Mitton ; un bon joueur ne refuse jamais une 
partie. Tout le monde galant avait applaudi naguère à ce 
beau trait de Voiture, entrant à l'archevêché pour se faire 
relever du vœu de ne plus jouer, appréhendé au corps dans 
une antichambre par le marquis de Laigues, relevé d'office 
de son serment, et en fin de compte allégé de quelque cent 
pistoles. Mitton, remarqué chez Bautru était au moins de 
cette force. 

^ Je ne veux agir avec vous, (lui dit Pascal), que par vos 
principes mêmes et je prétends vous faire voir par la manière 
dont vous raisonnez tous les jours sur les choses de la 
moindre conséquence (sur l'enjeu de votre piquet ou sur le 
montant de vos paris) de quelle sorte vous devez raisonner 
en celle-ci et quel parti vous devez prendre dans la décision 
de cette importante question de l'existence de Dieu (^). ^ 
Le discours qui suit est devenu célèbre sous le nom d'argu- 
ment du pari. Ce n'est pas ici le lieu d'examiner en détail le 
raisonnement de Pascal et d'examiner s'il est ou non con- 
cluant. Cette discussion n'est d'ailleurs plus à faire ; on la 
trouvera, avec beaucoup de renseignemens intéressans, 
dans le commentaire de M. Havet, et telle qu'elle ne laissera 
rien à désirer aux plus difficiles (2). Quant à nous , nous 
n'avons à nous rendre compte que du sens et de la poilée 
de l'argument. Analysons brièvement les conditions du pari. 

Dieu est ou n'est pas, dit Pascal à son interlocuteur. Il 
faut accepter l'une ou l'autre de ces alternatives. Par le fait 



(4) — C'est là, sauf le contenu de la parenthèse qui est ajouté, l'intro- 
duction que Port-Royal donne dans son édition à l'argument du pari. 
Cette addition a été attaquée comme dénaturant la pensée de Pascal. La 
suite prouvera, je l'espère, que Port-Royal n'a nullement mérité à ce sujet 
d'être taxé d'inexactitude. Tout au plus, pourrait-on le reprendre d'un 
peu de vague. 

(2) V. Pensées, art. X, 1, et le commentaire de M, Havet. 
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que voua lïtes hommu et embarqué dans la vie, vous êtes 
forcé de croire à l'une ou à l'autre, pour régler votre 
selon !e choix que vous aurez fait (0. De quel côté penche- 
rez-vous ^ La raison ne saurait vous déterminer, puisqu'à 
votre jugement ces questions la passent (2). Vous suivrez 
donc votre intérêt. Voyez pour lequel des deux il vous est 
avantageux de parier. D'après les règles ordinaires du jeu, 
vous pariez croix ou vous pariez pile, n'est-il pas vrai?, quand 
les chances de perte et de gain sont égales et quand l'enjeu 
de paît et d'autre est le même. Dans le cas présent, la pre- 
mière condition est réalisée ; ou du moins il faut le supposer, 
puisqu'on est à ce sujet dans une complète ignorance. Mais 
si l'on considère les enjeux, on aperçoit d'abord qu'ils sont 
très différens. Si on prend que Dieu est, on court la chance 
de gagner une infinité de vie infiniment heureuse ; si oD 
prend que Dieu n'est pas, on gagnem en tout la hbre dispo- 
sition de la vie terrestre &). Donc , les chances de gain 
étant égales, il est avantageux de parier du côté oii le gain 
est le plus forl. Parie?, donc que Dieu est, puisque vous per- 
drez moins si vous perdez et que vous gagnerez davantage, 



C'est donc bien, comme le dit Cousin (*), sur le fondejnent 
non de la vérité, mais de ['intéPêt, que Pascal institue ce 
calcul célèbre. I^s iippr'éciatitms en i.inl été diverses, mais 
presque tous ont jugé le pari inconvenant et la conclusion 
scandaleuse, Ce n'est pas ainsi, écrit M. Havet (2), qu'annon- 



(1) V. Pensées, art. xxtv, IIS ter. 

(2) C'est une queatioti lièe-conlrOïCisée rie savoir si celle opinion doit 
être atti'ibuée à Pascal uu i l'interloculenr. Nous prenons paili sans 
ner de raisons, nouit réservant d'étudier plus lard cette question 
place. La solutioa préjugée a'inllue du reste en aucune miuiiére si 
présente discussion. 

0) Peniéei, art, xxv. 92, et la note. 

(i) Étudei sur Pageai, p. 62. 

(S) Havet, t. 1, p. 163. — V. VoLlunz, Renutegiies sur las Psaséet lit 

Af. Pascal, V, 9 Cot ;irlicle ((tu pari) est an peu iniécMiC «1 pnârU; cette 
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çaient la religion ceux qui ont converti le inonde. Non, sans 
doute ; mais il faudrait d'abord prouver que Pascal voulait 
annoncer ainsi la bonne nouvelle. Il n'a qu'un but, dit en- 
core Cousin ; c'est de nous persuader qu'il faut renoncer à 
la raison. Non, son dessein n'est pas si noir, et l'on se con- 
vaincra sans peine, si on examine le morceau jusqu'à la fin, 
qu'on n'y trouve ni l'emploi d'une méthode sceptique, ni 
l'exposition d'une doctrine sceptique. 

Il faut distinguer dans le raisonnement de Pascal deux 
choses également remarquables, et, contre l'habitude éga- 
lement importantes, le fond et la forme. Le fond peut se ra- 
mener à ceci : « que l'espérance du ciel et la crainte de 
l'enfer vous déterminent à croire. » Ce n'est pas ce conseil 
qu'on incriminera sans doute. Il ne fait que reproduire cette 
parole sacrée : « la crainte de Dieu est le commencement 
de la sagesse. » De même saint Augustin di.sait : « Faites 
par la crainte de Dieu ce que vous ne pouvez pas encore 
foire par l'amour de la justice W. » Cette doctrine a été 
poussée plus loin dans la pratique de la religion. Le car- 
dinal de Richelieu, que Cousin baptise théologien très so- 
lide, avait, dans son catéchisme de Luçon, soutenu que la 
seule crainte des peines formait une attrition suffisante pour 
la justification dans le sacrement (2). Cette thèse a été com- 
battue et, me dit-on, l'opinion contraire tend à prévaloir 
dans l'école. Elle choque à coup sûr le sens moral des pro- 
fanes comme la foi du simple chrétien. Mais on ne saurait 
sans injustice imputer à Pascal la même complaisance ni lui 

idée de jeu, de perte, de gain, ne convient point à la gravité du sujet. » 
Le bon apôtre rit sous cape. 

(4) V. SiNGLiN, Instructions chrétiennes^ etc., t. IV, p* 659. « Ce n'est 
pas néanmoins que la crainte de Dieu, comme j'ai dit, ne soit très-utile. 
Mais il n'en faut pas demeurer là. Servez Dieu par crainte, dit saint Au- 
gustin, si vous ne le pouvez encore servir par amour. L'amour viendra 
ensuite et dissipera la crainte. » 

0Î) Cousin, Études sur Pascal, p. 20. — • V. Racine , Fragmens sut* 
Port'Royal. 



adresafr le tQÙ-mp reproche ; cav il ii'ii pas confondu un seul 
iOsttiiH avec la foi véritable el méritoire le penchant â croire 
où il a su conduire l'incrédule. Il ne pense pas que l'athée 
soit devenu chrétien pour être amené à parier que Dieu est. 
Cousin le remarque ingénument, sans prendre garde qu'il se 
réfute lui-môme, comme on en va juger : « Cette belle dé- 
monstration, dit-L, eit au fond ai loin de le satiifaire qu'a- 
près avoir ainsi réduit au silence l'interlocuteur qu'il s'est 
donné, il ne peut s'empêcher de Im" laisser dire : — Oui je 
le confesse, je l'avoue ; mais encore n'y a t-il pas moyen de 
voir le dessous du jeu. — Et pour abaisser cette curiosité 
rebelle, à quoi Pascal le renvoie-t-il ? à l'Ecriture Sainte, à 
la j'eligion chrétienne (*). « Il n'y a qu'un mot à changer 
dans cette explication de Cousin, pour qu'elle soit la vraie. 
Cette curiosilé que Cousin nomme rebelle, Pascal l'eût ap- 
pelée une curiosité bénie ; car c'est à la provoquer qu'il a 
mis lt}ute sa peine et consacré toutes les ressources de son 
esprit. Votre volonté, 6 Mitton, était pervertie. Vous vous 
détourniez de la religion. Vous ne souffriez même pas d'en 
entendre le nom. Maintenant vous souhaitez qu'elle soit 
vraie et si on peut vous démontrer qu'elle est telle, vous 
êtes disposé à la suivre, à lui obéir, A l'aimer. MetteK-voufi 
donc à l'examiner. Avec la sincérité parfaite et le véritable 
désir de rencontrer la vérité que vous y apportez, j'espère 
que voue y aurez satisfaction et que vous serez convaincu 
des preuves d'une religion si divine que j'ai rassemblées 
ici (3). 

Nous nous trouvons donc ramenés par une autre voie au 

point oii nous avaient conduits l'examen de notre nature, la 

considération de nos contrariétés et les conséquences qu'en 

" avait tirées Pascal. De part et d'autre, c'était un incrédule 

(,i) COTTeiN, ÈtudM sur Peueal, p. 63. 

(2) Pennies, art. ii, 1. — J'ai changé un mot de Pascal qui écrit : i Si 
vous j apporlei une sincérité parTaite », etc. Après le snccëa de l'argument, 
la wtuatioD n'est plus la même. 



i llkécoiinaissait lu religion <?t qui iif vxiiliiil mt'^iiK.' |mi.-> 
! la peine de l'examiner. Ui- [lini i>i il'autre, c'est 
^ntenanl un homme qui, sous l'empirE» de sentiment tU- 
, demanile lui-mêm»^ A s'en voii- présenter les preuve», 
touvent un médecin dOcJde A griiiid peine sun malade ù 
rendre le remède qui procurera ta guérison ; tout moyen 
s lui est bon, prières, caresses, flalterios, menaces, nien- 
jes. Qui penserait A le blfimer de ces artifices ? El l'on 
tdresserait h Pascal je ne sais queU repn^ches. parce qu'il 
iâ des équations pour intéresser on pour effrayer l'hoinine, 
e mourant, et le déterminer ensuite ft recevoir le divin re- 
e qui lui donnera la vie éternelle I Telle est hien la i>or- 
f de l'argument du pari ; il faut en croire Pascal lui- 
I Par tes partis, vous devez vous n.oltre en peine 
i rechercher la vérité ; car, si vous mourez sans adorer ie 
i principe, vous êtes perdu <<). > Ainsi, celui qui parie 
I Dieu est, n'est nullement i-lirétien, mais seulement 
ËfBuadé qu'il a un intérêt extrême à le devenir. Pour peu 
[u'il ail de sens, il s'efforcera de le devenir, et à cet effet. 
Il écoutera la voix qui veut le convertir. 
l On ne découvre donc rien dajis ce fragment pour justifier 
s clameurs qu'il a soulevées. Il y a loin du dessein de 
I à ceux qu'on lui a prêtés, de prouver Dieu par I'hI- 
2), ou de faire croire à Dieu en tout cas, par prudence. 
e terme final du discours est une recommandation, non une 
démonstration, et aboutit A l'ordre pratique, non à l'ordre de 
l'esprit, il n'est pas plus juste de dire que Pascal invite à 

.) Penséea, itrt. xxiv, 17. — V. nrt. xxiv, 88. — Donc, celle objectiou 

B Oidarot porte i faux : u Pascal a tijt ; Si votre religion est fausse, 

e rinquez rien à la croire vraie ; si élis est vraie, vous ritguez . 

ta C'oire fatase. L'a iinan en peut clire tout autaol que Pascal. » 

après ce propos, Pascal donne île sa religion une dé- 

itration, qu'à son sens le musulman no sanrait donner do la sienne : 

f. Diderot, éd. Assézai, 1. I, p. -167. — Vollaire est looibé dans la même 

jWte. V. Dictionnaire philoiophique, «ri. Dieu, nÎKUi, seclic 
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croiie en Dieu pai' précaution, comme un de nos couteiiipû- 
rains les plus érainens invite à être honnête, en ces termes : 
s Faire le bien, pour que Dieu, s'il existe, soit content de 
nous. B Cet impératif u une valeur définitive et feit bon mé- 
nage avec l'iii^pothèse qu'il loge. Celui de Pascal, loin de lui 
paraître catégorique et satisfaisant, ne sert qu'à en amener 
un autre d'où soit bannie toute incertitude. Sa pensée peut 
ainsi se traduire : « Pariez que Dieu est pour vous mettre 
en étal de croire que Dieu est d La verlu du pari n'est pas 
d'initier, mais de préparer. Ce raisonnement ainsi entendu, 
l'arguinentatiun de Pascal n'est plus seulement excusable 
Elle serait louable quand, an prix d'un sophisme, elle aurait 
fait un chrétien. Mais Pascal n'encowrt pas davantage ce 
reproche ; car la valeur de son raisonnement est indiscu- 
table, ainsi que l'a montré M. Havet, si on admet les pré- 
misses : Mon Dieu est ou n'est pas(l), Or Pascal ne pen- 
sait même pas qu'on pouvait penser à un autre Dieu (?>. 

Quant au scepticisme, on le cherche en vain. C'est, dil- 
on, la suite du morceau qui en est imprégnée. Nous allons 

a Oui, (poursuit l'interlocuteur) ; mais j'ai les mains liées 
et la bouche muette ; on me force à parier et je ne suis 
en liberté ; on ne me relâche pas et je suis fait d'une telle 
sorte que je ne puis croire. Que voulez vous donc que je 
fesse? 

« n est vrai. Mais apprenez au moins votre impuissance 
à croire, puisque la raison vous y porte, et que néanmoins 
vous ne le pouvez : travaillez donc non pas à vous con- 
vaincre par l'augmentation des preuves de Dieu, mais par 
la diminution de vos passions. Vous voulez aller ù la foi, et 
vous n'en savez pas le chemin ; vous voulez vous guérii- de 

(1) Havet, t, I, p. 159, 160. 

(2) PemÂe». art. ix, 1, p. 140. n Comme je ne sjiîb d'où je viens, aussi 
je ne sais où je vais; et je «ai» seulement qu'en sortant de ce monâeje 
tombe pour jamais ou dans le aéani, ou dans les mains d'unDienirrilé. « 
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l'infidélité, et vous en demandez le leniède ; apprenez de 

ceux qui ont été liés comme vous et qui parient maintenant 

tout leur bien ;: ce sont gens qui savent ce chemin que vous 

voudriez suivre, et guéris d'un mal dont vous voulez guérir. 

Suivez la manière par où ils ont commencé ; c'est en faisant 

tout comme s'ils croyaient, en prenant de Teau bénite, en 

faisant dire des messes, etc ; naturellement même cela vous 

fera croire et vous abêtira. — Mais c'est ce que je crains. — 

Et pourquoi ? qu'avez-vous à perdre. » 

Et tout d'abord, il y a là deux aveux précieux à retenir. 

— Quand la raison nous porte à un parti, il faut le suivre ; 

— il y a des preuves de Dieu. — Voilà en vérité un scepti- 
cisme bien accommodant pour la raison. Mais si Pascal 
admet qu'il y a des preuves de Dieu, il ne pense pas qu'une 
fois vues elles suffisent à faire croire. Et à ce propos, il a 
ébauché une théorie pénétrante de la croyance, dont il faut 
reproduire en les précisant les principaux traits pour en 
montrer la justesse et la légitimité. 

Autre chose est connaître, autre chose est croire. L'un et 
l'autre supposent à l'origine une certitude ; mais l'un s'en 
contente, l'autre exige davantage. L'un est un acte de l'es- 
prit ; l'autre veut qu'à l'esprit s'ajoute la volonté, pour que, 
l'esprit ayant vu la vérité, notre volonté nous en abreuve et 
nous en teigne à toute heure (l). La connaissance est une 
conclusion inséparable du fait qui l'occasionne, de la chose 
qui la suggère , de la démonstration qui la prouve ; la 
croyance, après avoir eu au commencement le môme carac- 
tère , se détache peu à peu et finit par se présenter comme 
une vérité indépendante et absolue. L'homme est toujours 
disposé à vérifier ses connaissances, tandis qu'il traite sa 
croyance comme un principe et s'y fie en toute sécurité. La 
connaissance est en lui une représentation de choses exté- 
rieures et étrangères, qu'il garde comme un dépôt, prêt à 

(1) V. Pensées, art. x, 8. 
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s'en iléfaire ; la croyance est devenue lui-même et il ne 
sépare qu'avec de cruelles souffrances, quelquefois menu 
au prix de sa vie, Ainsi le géomètre connaît avec certitude 
que la somme des angles d'un triangle est égale à deiu 
droits, parce qu'il en a vu les raisons et qu'il saurait les àA 
duire de nouveau ; si par une supposition absurde, on lui 
prouvai! le contraire, il connaîtrait avec certitude ce con- 
traire. Le déiste connaît Dieu, Le chrétien croit en Dieu, 
ce qui est bien différent ; convainquez-le que sa croyance e^t 
déraisonnable ; tout convaincu, il croira encoi'e le contraire 
de ce que vous lui aurez fait connaître, ou plutôt sa croyance 
empêchera que vous le convainquiez jamais (i). Certains olh 
jets de connaissance peuvent devenir objets de croyance p 
un effet mécanique de la nature ; ce sont les « choses habi- 
tuelles », qui à force de se reproduire toujours les mêmes 
devant nous, finissent par nous paraître nécessaires et cer- 
taines sans examen ; c'est ainsi que nous croyons qu'il fi 
demain jour et que nous mourrons. IjO. coutume fait i 
preuves les plus fortes et les plus crues <2). Imitant la na- 
ture, l'homme peut user du pouvoir qu'a sa volonté de lui 
créer des habitudes, pour en obtenir les mêmes effets et 
transformer ses connaissances en croyances. Qu'il recherche 
toutes les occasions de se les rendre lui-même présentes o^l 
ou de se les faire représenter ; à cette volonté continue de lea 
avoir toujours dans l'esprit, la force automatique de la cou- 
tume prêtera son concours, jusqu'au moment où elle la ren- 
dra inutile. La connaissance alors sera croyance. 

Cette théorie a-t-elle rien que de vrai dans sa doctrine, de 
noble et d'utile dans son application ? Voyons-en les effets 
dans la pratique. La religion est objet de croyance, non de 
connaissance. L'incrédule qui a voulu devenir chrétien et 

(1) V. Diderot, Entretien d'un philosophe avec la Maréchale de " 
t La maréi^halÉ. — Je ne sais trop que ïoiib répondi*e, et cependnnl vo 
ae me persundex pas. « 

(2) Penièes. arl. x, 8. 
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{ après avoir "itudié les raisons de l'être, les a Irouvées 
mes, n'a encore de la religion que lu coniiiUssunce. S'il 
ne réussit pas sur le champ à croire, il ne tant pus qu'il se 
désespère, ni surtout qu'il abandonne la partie. Qu'il fasse 
tout comme s'il croyait ; qu'il prenne de l'eau bénite, qu'il 
6iaae dire des messes ; qu'en un mot, il ail loujours la reli- 
^n présente aux yeux el à l'esprit. Par un effet naturel, 
a. le fera croire H). 
Berne garderai bien de prétendre que cette explication re- 
t la physionomie du discours de Pascal. Je ne tiens à 




T. Pentée», : 

qu'il est lin sol, il !( 



■SI. 



e le ftil croire. Car riiomme Tait lai 
lu'il importe de bien régler^... II taai as 
l«ui «1 ne ^entretenir gue de Dieu, qu'a 
oa it le persuade à tai-tnéme. o — Art. 
«prit aas preuveg, a'j/ confirmer p'amia 



• L'homme est ainsi bit qu'à (urce de lui 
à force de se le dii'e à soi-m£me, o. 



irsatlon intérieure 
Ml silence autant qu'on 
être la vérité ; et airtti 
43. • Il hut ouvrir «on 
Arl, «V, 
peut plus tnéiiie craindre 



> Qui t'accoutume à la foi, la crmC, 
l'rofer el ne croît autre dioee. e — La pen»^ de Pasval va peul-élre plus 
toio et je ne sais si cprlain passage de Nicole ne rA^lalrt^irait pas toul ù 
Ml i c'est dans le Traité de la tmimitiion à la wilonlè de Dieu, au 
thap. vil ; Nicole y l'ecommaade, comme un sur tnoyen d'éprouver cer- 
is dont on eiA éloigne, de prendre un extérieur conrorme à 
; action inverse, le geste Terait najlre le sentiment 
d'ordinaire le senliinenl produit ce gosle. Ce 



19 hommes de PoH-Royal 
s Pentéet le lïas- 



« application i sa 
e méprend sur la pensée 
I pratiques pour se per- 



ctoiseil au premier abord parait étrange ; ' 
en saTaïenl tant sur l'homme ! Il bul voir aui 
menl 3 bîs de l'art, xt. • 

H. nauouviiT a fiiil de ces mes de Pascal u 
Ihéorie du vertige mental. Mais M. Renouvie 
de Pascal, quand il croit que Pascal recourt 
susder de ce que sa raison repousse. Bien a 
d'après Pascal, qui la première accepte ou, pour mieux dire, forme la 
connaissance ; c'est elle qui doit la trausmeLli'e a l'être tout entier et qui, 
après s'être exercée comme il convient, s'elTace comme il convient, quand 
elle a fait tout ce qu'elle doit faire, n La pensée, dit U. Reuouvier pour 
expliquer le cas de Pascal, s'eierce & découvrir des motife de faire ce 
qu'on fait, d'assurer ce qu'on assure, et à s'en persuader. • L'analyse que 
nous venons d'achever montre nettement, sauf erreur, que cette descrip- 
tion ne convient â Pascal en aucune manière. — V. Rekodvier, Trait» 
<ie psyiAolagie rationnelle, 2' éd., p. 35. 



dissimuler ni riiupalience ni le mépi'is qu'il niHuifeale à l'é- 
gard de l'homme. Ce mol automate, que j'ai rendu honnâte 
par la place où je l'ai mis et par la suite des idées, est une 
injure dans la bouche de Pascal. Non moins que les ternies, 
le ton est brutal. Les sentimens sont tantôt \'iolens, tantôt 
amers et d'une ironie dédaigneuse. Mais que Pascal ait 
manqué d'aménité à l'égard de l'homme, c'est une question 
oiseuse. L'important est de savoir s'il est sceptique. Je 
crois avoii" démontré qu'ici du moins il ne l'est pas et que le 
Tond de sa pensée est inattaquable, si le tour elles tenait) 
peuvent laisser à redire. 

Et encore sur ce point, n'accepterais-jepas sans discussion 
tout ce qui a été écrit. Je voudrais en particulier expliquer, 
sinon justifier, un mot terrible, qui a troublé, dit justement 
Cousin, les plus hardis partisans de Pascal : Cela vous fera 
cfoU-e et vous abêtira. Vinet convient que, quand il a ren- 
contré ces lignes extraordinaires, il a fait comme tout le 
monde, il s'est récrié d'effroi 0). Puis il explique qu'il y a là 
ce qu'on appelle en rhétorique de l'accommodation, qu'il s'a- 
git d'un genre de bêtise particulière et qu'enfin Pascal n'a 
guère fait que traduire après Montaigne le mot de l'Apôtre : 
« Nonne ttultam fedt Sens sapientiain hujns mundi? 
— Dieu n'a-t-il pas abesty la sapience de ce monde? » 
Sainte-Beuve pensait d'après Ballanche, que « beaucoup de 
ces mots étonnans et outrés, qu'on surprend sur les brouil- 
lons de Pascal (comme cela voua abêtira) pouvaient bien 
n'être dans sa sténographie rapide qu'une sorte de mnémo- 
nique pour accrocher plus à fond la pensée et la retrouver 
plus sûrement. Ces mots-là (ajoutait-il) n'auraient point paru 
en pubUc et la pensée se serait revêtue avec plus de con- 
venance à la fois et de vérité, en parfaite harmonie avec le 
sujet, B II se peut que dans une rédaction définitive le mot 
abêtir n'eût point paru. C'est qu'alors Pascal aurait, non 



pas exprimé sa pensée avec plus de convenance, mais caché 
sa pensée. Dans la phrase de Montaigne, abêtir est une mé- 
taphore, qui traduit inexactement le latin stultam facere ; 
dans la phrase de Pascal, abêtir est pris au propre et signi- 
fie : réduire à la condition d'une bête. On n*en doutera pas, 
si Ton veut bien réfléchir au sens qu*avait pris depuis les 
théories de Descartes sur les animaux, le mot automate. 
Quand Marguerite Périer écrit « mon oncle était du senti- 
ment de M. Descartes sur l'automate », cela de soi s'entend 
ainsi : mon oncle croyait que les bêtes sont des machines. 
Quand Pascal dit telle chose que ceci : « nous sommes 
automate autant qu'esprit ; il y a des momens où nous de- 
vons cesser d'être esprit pour devenir automate et laisser 
agir la machine », l'identité des termes démontre l'identité 
des sens, et il devient clair que l'abêtissement ainsi cherché 
a pour objet et pour effet, non d'épaissir l'intelligence de 
l'homme, mais de lui donner une conduite semblable à celle 
des animaux. En d'autres termes, cette bêtise affecte la vo- 
lonté, non l'esprit. Elle consistera pour l'homme à agir au- 
tomatiquement et comme par ressorts ; elle le laissera ca- 
pable de combiner des raisonnemens compliqués, tels que 
l'argument du pari. Selon Saint-Cyran et selon Pascal, « le 
grand secret et l'abrégé de la religion chrétienne consistent 
à savoir la différence qu'il y a entre la grâce d'Adam et celle 

de Jésus-Christ La grâce d'Adam le mettait en sa 

propre conduite ; mais la gi*âce de Jésus-Christ nous met en 
la conduite de Dieu (l). » Dès lors, l'incrédule qui s'est mis 
hors de sa propre conduite, en soumettant sa volonté, est 
bien plus près d'être chrétien. S'il s'est abêti il n'en vaut que 
mieux. On voit maintenant quel rapport il y a entre ces mots 

(4) Saint-Cyran, Œuvres chrétiennes et spirituelles, t. IV, 2» partie, 
p. 87. — Pascal a reproduit, en l'abrégeant, cette phrase de Saint-Cyran; 
V. Pensées, art. xxiv, 4. M. Havet a donné dans son Commentaire (t. I, 
p. 132) une explication de la pensée de Pascal, qui est plausible en soi, 
mais que le développement de Saint-Cyran semble infirmer. 
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eroire et s'abêtir. Pascal a écrit que l'homme qui veut îaké 
l'ange, fait la bote (1). Soyez-en sûr ; s'il n'a pas osé le dire, 
il a pensé qu'en retour l'homme qui veut faire la bête, Eut 
l'ange. Voilà pourquoi il a fait la béte et s'en vante ; car il 
dit à l'athée : « Suivez la manière par où j'ai commencé, s 
On croit démêler dans la pensée de Pascal une intention se- 
crète, obscure peut-être pour lui-même, de s'adjuger le prix 
de son sacrifice en s'attribuant une nature perfectionnée qui 
le rapproche de Dieu. Quoi qu'il en soit de ses sentimens 
particuliers, en thèse générale, la soumission abêtie qu'il 
recommande est précédée et justifiée aux yeux du philo- 
sophe par un examen logique. Elle respecte tous les droits 
de l'esprit, et qui voudrait la réprouver ne saurait le faire au 
nom de la raison méconnue et lésée. Outre d'autres pensées 
très-explicites (2), la fin du morceau le montre. 

« Oh I (dit l'alhée) ce discours me transporte, me ra- 
vit, etc. ; 

« Si ce discours (reprend Pascal) vous plaît et vous 
semble fort, sachez qu'il est fait par un homme qui s'est mis 
à genoux auparavant et après pour prier cet être infini et 
sans parties, auquel il soumet tout le sien, de se soumettre 
aussi le vôtre pour votre propre bien et pour sa gloire et 
qu'ainsi la force s'accorde avec cette bassesse. » La force est 
de Pascal, dont l'esprit est capable de discours aussi pro- 
fonds. La bassesse est aussi de lui ; bassesse selon vous, 
Meré ou Mitton, mais en réalité, selon la parole divine, 
abaissement qui élève. Si avec cette bassesse et cetfe bêtise 
s'accorde la force de l'esprit, je voudrais bien savoir enfin où 
est le scepticisme en tout ceci (3), 



(i) Pentée»j art. vit. 13. Pensée souvent eitée. rarement nomprise 

(2) V. Pensées, ari. x. 10. « OrJre. Après la letlj'e qu'on doit cliei'clier 
Dieu, faire la lettre d'oler les olislncles, qui est le discours de In machine, 
de préparer la machine, de chercher par raison, s 

(3) Oti a dans ces derniers tem[)S conseille â l'homme de se croire «Ji 
béte, mais dans un sens et avec un dessein tout contraires à Paical 




- 71 - 
B pouvons désormais porter un jugement définitif snr 
h'ai^wnent du pari. C'est l'endroit des Pensées, où se dé- 
n la méthode de Pascal qui est de disposer la 
volonté à recevoir les preuves. Il ne fait point partie de l'A- 
pologie, considérée en tant qu'instrument logique. Il ne 
conclut pas sur la religion, it y conduit. II ne relève pas de 
I l'art de démontrer, mais de l'art d'agréer, tel que Pascal l'a 
f expliqué dans les tragmens de l'Esprit r/êométrique et dans 
laon excellente définition de l'éloquence 0). C'est pour 



b Paur rendra à l'homme loule sa lîbârlé, il importe <le le c 

^tre le premier îles animaux vaut mieiii qu'èlre le demïer îles 

> Le Tfansfonniame, par i. L. de Lxnessak, p. 10, 11. 

(1) Si l'oii veut voir la distance iju'il y a du but de Pascal k celui qu'on 

Hni s prËl^ de prouver Oieu par Tintârét, ou n'a qu'à comparer le discours 

lu pari et le passage suivant de Bnjmond Sebon où rar);ument cette fois 

1 forme pour conclure logiquement. Ou excusera la longueur 

It citation. Le texte Iraoscrit ci-dessoug est peu connu, alors que peut- 

i Pascal y a trouvé l'idiïe de son pari. De plus le livre auquel il est 

^npitmté sa trouve rarement ; 

I Teu qu'oultre les autres anîmaulx, il a l'entendement et la votante et 

le C09 pièces là le foui homme, qu'il est tenu naturellement d'en user 

n proufil et advanlage, c'est i dire pour acquérir le plus qu'il peult 

I, de liesse, d'espérance, etc. ; et d'autant que loul^ les forces et 

is qu'U a comme homme pour acquérir de la perfection, dignité et 

consistent en son intelligence et volontâ, il se doit prendre garde 

s Jiien employer, et i s'en ayder pour l'homme, non contre l'homme. 

exemple, on nous propose 71 if a tin Dieu; il nous faut soubdain 

'sonconlraire, 71 n'i/ a point de Dieu, et pais assortir ces choses 

te i l'autre, pour veoir laquelle d'elles convient plus à Twlre et au 

it laquelle y convient le moins. Or celle-là, il y a un Dieu, nous 

le une essence inllnie, un bien incompréhensible ; car Dieu est laul 

^ contraire, il n'y a point de Dieu, apporte avec soi privation d'un 

e hifiny et d'un inliny bien. A ce compte, par leur comparaison, il y 

à dire entre elles qu'il y a entre le bien et le mal. Passant oullre, 

>dan-]ea à t'bomme. La premièi'e lui apporte de la liance, du bien, 

a consolation et de l'espérance ; la seconde du mal et de la mïsAre. D 

■a donc et recevra par notre règle de nahu'e, celle qui est meilleure 

y et plus profitable pour lui et refusera celle qui est détestable d'elle- 

é et qui lui appi>rterait toutes iiicommoditez ; autrement il abuserait 

a intellrgeiice et s'en servirait ù son dam ; ce qu'il ne peult ny ne 

}1 f^îre en (ant qu'il est homme. Mais quel bien pourmil-il espérer de 

kroire que Dieu ne feust pas ? Parquoy il est feiin de croire que Dieu 
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suivre fidèlement les règles de cet'art, qu'il a mis son rafson- 
neraent sous forme de pari et ffiï'il l'a fondé sut des propo- 
sitions mathématiques. Il s'éloigne d'ordinaire des mathé- 
maticiens, depeur, dit-i!, d'être pris pour une proposition ('). 
Mais it y a des gens qui veulent êti'e pris pour une fa-opo- 
Bition, comme les joueurs ne veulent entendre guejeu. S'ils 
se bouchent les oreilles à tout autre propos, le devoir étant 
de les convertir, pourquoi ne se servirait-on pas à S^t^ effet 
de îeurs défauts mêmes ? Qu'importe comment se fait la' «nn- 
version, pourvu qu'elle se fasse ? L'interlocuteur de Pas CiU 
est un joueur. Cette supposition est rendue probable par Ift' 
forme même de pari dont l'argument est revêtu, par la pré- 
somption que Pascal avait en vue Mitton ou quelqu'un de sa 
compagnie, enfin par le langage cpi'il lui prête : v .Te le con- 
fesse, je l'avoue ; mais n'y a-t-il par moyen de voir le dessous 
du jeu. V Cet interlocuteur est aussi un mathémacîen. C'est 
pour lui complaire que Pascal donne à des calculs très-ordi- 
naires dans la vie <2) un tour et un aspect scientifiques ; c'est 
aussi pour lui inspirer du respect en ne montrant plus forT 



est. Toutes les autres créatures le convient â le fairi 

Nature inesme le lui commande et ne peult taillir de 1' 

certain qu'elle ne ment pas, qu'elle ne nourrist point en 

et que tout obligation nalui'Clle nous pousse â la véritë, 

songe. Voylà la maniera de convier â la foi les inescréanis, il'app*«>iire à 

l'homme d'alfermer ce qu'il n'entend pas et de rentoi'cer et raidir as» «o- 

tendemenls â croii'e plus Terme, o — La Théologie natvreUe de RayMoiidl 

Sebon. traduite eu français par ïlesslre Michel, seignèui' de Montaigne^ 

etc., Paris, 1611. 

(1) Pentéea, art. vi. 74. 

(2) Dâpouillé de son appnreil 
un argument de catëchisine, à 1 
faute de leur proposer. — Le v 
dans un roman contemporain ; 

<t Poussé à bout, Uarnier lui dit 

u Enlin, ma mèi'e, s'il n'y avait ] 
bien attrapée. • 

« Gui, répondit sœur Philoméne en riant; mais s'il j- en a un, vous 
serex hian plus attrapé que moi. n — Sœur PhUomène, par MM. DE Gos- 
coimT. 



leur exemple, 
soy la fausselé. 



, on peut dire que l'argumeiil du pari est 
a portée des enfans, et qu'on ne se f^t pas 
oirj prësenlé d'une façon vive el agrèible 



e paradis 
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que lui dans sa propre partie et pour fortifier la religion 
qu'il recommande par l'autorité qu'il vient de conquérir. 

Quand Pascal eut trouvé les propriétés de la courbe que 
l'on nomme cycloïde ou roulette, M. de Roannez lui <r de- 
manda ce qu'il prétendait faire de cette découverte. Il ré- 
pondit que la solution de ce problème lui avait servi de re- 
mède (pour guérir d'un grand mal de dens) et qu'il n'en at- 
tendait pas autre chose. Sur cela, M. de Roannez lui dit 
qu'il lui conseillerait bien d'en faire un meilleur usage, que 
dans le dessein où il était de combattre les athées, il fallait 
leur montrer qu'il en savait plus qu'eux tous en ce qui re- 
garde la géométrie et ce qui est sujet à démonstration et que 
s'il se soumettait à ce qui regarde la foi, c'est qu'il savait jus- 
qu'où l'on devait porter les démonstrations 0). » N'est-il pas 
vraisemblable que l'argument du pari doit se rapporter au 
souvenir de cette conversation ? C'est de part et d'autre 
même admiration présumée des athées : « Oh ! ce discoure 
me transporte, me ravit. » C'est aussi môme avantage 
moral tiré d'une opération logique. Le raisonnement ac- 
quiert ainsi une valeur double et par ce qu'il prouve et par 
ce qu'il inspire. Ce rapprochement éclaircit le dessein de 
Pascal. Il y a là une tentative très-intéressante de fonder 
sur une supériorité démontrée et reconnue, une autonté qui 
s'exerce dans le domaine intellectuel, comme fait l'autorité 
dans le domaine de la foi, pour garantir par son adhésion la 
vérité d'une doctrine. Mais si l'argument devient ainsi une 
arme à deux tranchans, la portée en est naturellement res- 
treinte au petit nombre de gens qui sont en état de le com- 
prendre et de l'admirer. Soutenir que Pascal en fait son fort 
unique, à l'exclusion des autres preuves qui, dit-on, lui pa- 
raissent incertaines, est une pure extravagance. Il adressait 
son Apologie à l'homme en général ; mais rencontrant dans 
son entourage des hommes d'un esprit particulier, dédai- 

(1) Recueil d'Utrecht, p. 275. 



— 74 — 

gneux des raisons ordinaires, il crut justeiiienl suivre les,^ 
principes de sa méthode d'agréer, en inventant pour eux un, 
argument particulier, " qu'ils pussent entendre sans pein»' 
et avec plaisir, oii ils se sentissent intéressés, en sorte que: 
l'amour-pi'opre les portât plus volontiers à y iaire ré-fl 
flexion (1). » ,, 

C'est ainsi que Pascal donne à l'Apologie sous deus;, 
formes, l'une générale, l'autre particulière, une sorte de pré- 
face qui à toule extrémité lui est étrangère, mais dont la. 
force est considérable pour en assurer le succès. — On n'ap-; , 
prend bien que ce qu'on désire apprendre ; — on ne croit 
bien que ce qu'on aime à croire ; — une preuve, la plus belle 
du monde, est stérile, quand elle est soumise à l'examen 
d'un juge prévenu ; riche de valeur, mais pauvre d'etfel, elle 
est comme si elle n'était pas. — C'est à réaliser ces condi- 
tions, à suivre ces règles, à prévenir ces dangers que Pascal. 
s'est évertué. Pour y réussir, a inventé non pas des argu- 
ment nouveaux, mais un système nouveau des argumens. 
déjà connus, « Qu'on ne dise pas, s'écrie t-il, que je n'ai rien 
dil de nouveau ; la disposition des matières est nouvelle &). », 
Il faut ajouter : nouvelle comme la méthode et par le fait de 
la méthode. Exemple. Un apologiste ordinaire parleraitr 
ainsi à l'homme : « Je vais vous montrer la vérité de la reli- 
gion, en vous montrant l'origine divine des Ecritures Kt 
tout d'abord, n'est-ce pa^i une marque de l'esprit divin que 
l'Ecriture vous révèle la cause mystérieuse de votre double 
nature? i> L'interlocuteur répondra sur le champ : a Mais 
ma nature est-elle double? n 11 accueillera avec défiance les 
preuves qu'on lui en alléguera ; car il craindra d'être dupe et 
de se laisser prendre à des raisons inventées pour le besoin 
de la cause. Tout ce qu'on pourra gagner sur lui se réduira 
bien souvent à lui ûter la réplique, sans parvenir à le per- 

(i) Pentéef, art. xxiv, «7. 



- 
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•suader. Ck>mbien plus habile est Pascal à se senir des 
mêmes ressources ! Il commence par lui mettre devant les 
yeux les contrariétés de la nature humaine, sans lui laisser 
voir ce qu'il s'en promet. En lui parlant de lui, il l'intéresse, 
il rattache. Il Tétonne de sa grandeur, il Teffraie de son 
néant, et le rend avide d'une explication, prêt à se donner à 
qui l'instruira. Il prend son temps pour exposer la solution 
désirée qui devient par le délai plus désirable encore. Il la 
cherche longtemps , en associant l'auditeur à sa recherche ; 
enfin il se donne l'air de la rencontrer comme par hasard 
dans un li\Te dont il n'avait pas môme jusque là prononcé 
le nom. Par une simple transposition, en mettant la preuve 
devant la chose prouvée et en même temps par l'habileté de 
la discussion, comptez les avantages qu'il a gagnés. Il ins- 
pire à l'interlocuteur tous les sentimens qu'il veut ; d'abord 
la curiosité et la confiance, puis la crainte avec des alterna- 
tives d'espérance. Il se rend nécessaire autant que l'autre se 
rendait suspect, et, maître absolu des cœurs, il sait les con- 
duire en cachant ses efforts, où les plus légitimes efforts, 
mais visibles, de la plus haute raison n'auraient pas pu les 
amener. « Eloquence qui persuade par douceur, non par 
empire ; en tyran, non en roi W. » On pourrait ajouter sui- 
vant une idée qui lui est familière : en homme, non en doc- 
teur. Pour ceux qu'un tel discours n'aurait pas convaincus 
ou plutôt décidés, il faut trouver d'autres raisonnemens qui 
les entraînent en leur plaisant, comme par exemple l'argu- 
ment du pari. 

Cherchons maintenant dans l'Apologie tout entière l'apph- 
cation des principes que nous venons de reconnaître. 

Témoin des déconvenues auxquelles on s'expose, quand 
on se fie à la valeur intrinsèque des argumens pour en es- 
compter l'efficacité, Pascal a paru condamner des preuves 

(i) Pensées, art. xxv, 118 bis. 
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dont il a seulement condamné le mau\'ais emploi, et de ce 
chef a encouru de nouvelles accusations de scepticisme. « !li 
trate avec mépris, dit Cousin, ainsi que l'exigeait de lui 
l'absolu pyrrhonisme, les preuves physiques de l'existence 
de Dieu, ces preuves aussi vieilles que le monde et que la 
raison humaine ('). » Nous allons étudier le passage incri- 
miné ; 

« Seconde partie. Qu'il y a un réparateur par l'Écriture. 

Il Préface de la seconde partie. Parler de ceux qui ont 
traité de cette matière. 

« J'admîre avec ijuelle hardiesse ces personnes entre- 
prennent de purleT de Dieu, en adressant leurs discours 
aux impies. Leur piemîer chapitre est de prouver la divi- 
nité par les ouvrages de la nature. 

« Je ne m'étonnerais pas de leur entreprise, s'ils adres- 
saient leurs discoui"a aux tidèles ; car il est certain [qua 
ceux] qui ont la foi vive dedans le cœur voient incontinent 
que tout ce qui est n'est autre chose que l'ouvrage du Dieu, 
qu'ilsadorent. Mais pour ceux en qui cette lumière s'est 
éteinte et dans lesquels on a dessein de la taire revivre, cea 
personnes destituées de foi et de grâce, qui, recherchant da 
toute leur lumière tout ce qu'ils voient dans la nature qui 
les peut mener h cette connaissance, ne trouvent qu'obscu- 
rités et ténèbres : dire k ceux-là qu'ils n'ont qu'à voir la 
moindre des choses qui les environnent, et qu'ils y verront 
Dieu ft découvert, et leur donner pour toute preuve de ce 
grand et important sujet, le cours de la tune et des planètes, 
et prétendre avoii' achevé sa preuve avec un tel discours, 
c'est leur donner sujet de croire que les preuves de notre 
religion sont bien Eiibles, et je vois par raison et par expé- 
rience que rien n'est plus propre à leur en faire naître le 
mépris (8). » 



(1) Cousin, Êtudei *■ 
(^ Penêéea, art. KXii 



■ Pascal, p. fili. 



I 



firt-c8 )s maladreBse des écrivains ou In fiiiblesse dm 

lireuves que Pascal attaque ici? Son langage même t>st le 

claii- Indice de sa pensée : « Tadmire avec quelle hardieate 

cupcrionneÊ entreprennent ;— jr^ m' étonnerais tnoim de 

leur enlfâprise. » On ne saurait niéconnaiti-e dans les termes 

et dans le ton une pointe de mépris et de raillerie. La suite 

est pleine des mêmes sentimens, et bien jusIiHés. Dire â 

Jes incrédules, comme font ces auteurs o qu'ils n'ont qu'à 

voir la moindre des choses qui les environnent et qu'ils y 

«erronl Dieu :*i découvert », est-ce raisonner en philosophe 

■«' ofli-ir des preuves physiques une digne exposition ? 

Donner pour toute preuve de ce gritnd et inipoilant sujet 

le coure de la lune et des planètes et prétendre avoir achevé 

sa preuve avec un tel discours, c'est donner sujet de croire 

le les preuves de ta religion sont hien faibles » ; cet ariët 

1-il pas juste? Le cours de la lune et des planètes 

luise-l-il toute la force des pi'euves physiques '1 Les preuves 

lysiques ainsi exposées épuisent-elles la preuve de la re- 

? Il faut répondre affirmativement, pour avoir le droit 

bl&mer Pascal, et le plus zélé partisan des preuves phy- 

les se hasardera-t-il à répondre ainsi ? 

Or, il n'est pas douteux que Pascal reconnaisse à ces 

ireuves une valeur sérieuse. Il ne les déclare pas seulement 

propres à persuader les fidèles qui voient incontinent que 

tQUt ce qui est n'est autre chose que l'image du Dieu {ju'ils 

adorent. Parmi les incrédules, il en est qu'elles laissent à 

leurs doutes ou à leurs négations. Mais d'autres arrivent 

grâce à elles, Pascal te déclare expressément, u à se former 

un moyen de connaître Dieu (D, n Ce résultat doit suffire à 

un ptiilosophe ; Pascal ne peut s'en contenter. Ce moyeu 

de connaître Dieu ne va pas jusqu'à montrer qu'on ne peut 

,t servir Dieu sans médiateur W. n I! est donc conforme à 



(1) Pemtea, arl. xxn, 6. 

<2) V. Pamfya, art. xxii, ti, 7. B. 
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la raison et peut lui Iburuir un commencement de lumière. 
maie la notion de Dieu qu'il mel dans l'espril ti'ès-légitinie- 
ment, est inutile et stérile pour le salut (0. Ensuite, et par-' 
dessus tout, le succès do la preuve étant incertain, comme. 
le marque l'événement, il est téméraire d'en faire une an- 
nonce fastueuse, de la déclarer irrésistible, d'en composer la- 
première et la principale justification de la religion chré-i 
tienne; car si elle manque son effet, rien n'est plus propre' 
qu'une telle conduite à donner mépris de la religion. 

Pourquoi les uns cèdent-ils à ces preuves tandis que le»' 
autres y résistent 1 et quels sont ceux que Pascal approuve ?■ 
Évidemment sa faveur est pour le camp où se trouvent les' 
fidèles. On ne &it donc pas œuvre vaine, à son avis, en' 
scrutant la nature pour chercher Dieu. Alors, quel est l'obs- 
tacle qui s'oppose à la conviction de quelques-uns 1 Vinet^ 
l'a expliqué avec un sentiment pénétrant et tout-à-fait dansi 
l'esprit de Pascal : « La connaissance même de l'esprit, 
comme telle, a besoin du cœur. Sans le désir de voir, on nei 
voit point ; dans une grande matérialisation de la vie et de la' 
pensée, on ne croit pas aux choses de l'esprit ; bien des^ 
gens ont des yeux pour ne point voir ; bien des gens, qui 
ont des yeux pour voir, ont besoin d'être tournés du côté de 
la lumière ; il faut leur apprendre la langue dans laquelle on 
veut les instruire ; tous les raisonnemens qui se tirent de 
notions spirituelles sont perdus ou ridicules pour des 
hommes a qui ces prémices manquent. Et c'est pourquoi 
Pascal a pu dire : Je n'entreprendrai pa» ici de prouver par^^ 
de* raisons naturelle» aucune des choses de cette nature, 
parée que je ne me se^itirais pas assez fort pour trouver dan^i 
la nature de qiwi convaincre des athées endurcis. Pascal sa- 
vait apparemment ce que c'est qu'un athée endurci (2). i 



(1) V. Penêéee, art. v 

(2) ViNET. ÉtMden »w 
cita par Vinet. n'est psi 



Biaise Paseat] p. 104. - 
eiacl i il fdut rectifier i 
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On ne saurait mieux dire. Cette dernière pensée condaunie 
l'endurcissement des athées et non la faiblesse de Targuinent 
qui, en lui-même inattaquable, obtient des succès divers se- 
lon les diverses dispositions des esprits. Le fidèle en voit du 
premier coup la justesse ; Thomme sans piéjugé la découvre 
après démonstration ; l'athée entêté à ne pas se laisser con- 
vaincre, la conteste ou la nie O). De ces trois effets, le pre- 
mier seul satisfait Pascal. Le second, pour des raisons indi- 
quées plus haut et qu'on reprendra dans leur temps, ne lui 
convient guère mieux que le dernier ; mais en constatant que 
les preuves naturelles donnent un moyen de connaître Dieu, 
ce moyen lui plût-il moins (jne tel autre ou lui déplût-il ab- 
solument, il s'est tenu en dehors du scepticisme, et tout 
homme de bonne foi en portera ce jugement. 

Si on le conteste, je déclarerai à mon tour que Pascal ne 

croyait ni à Moïse, ni à Jésus-Glirist, ni aux Apôtres, sur 

ce qu'il a écrit la phrase suivante : « Je ne parle pas ici des 

miracles de Moïse, de Jésus-Christ et des Apôtres, parce 

qu'ils ne paraissent pas d'abord convaincans, et que je ne 

veux que mettre ici en évidence tous les fondemens de cette 

religion chrétienne qui sont indubitables et qui ne peuvent 

être mis en doute par quelque personne que ce soit (2). » 

Gomme on le voit, la question n'est pas ici de vrai ou de faux, 

mais seulement d'opportunité. Faire des preuves physiques 

le premier chapitre d'une Apologie ou alléguer en commen- 



prouver par des raisons naturelles ou l'existence de Dieu, ou la Trinité, 
ou rimmortalité de rame, ni aucune des choses de cette nature, etc. ; d 
Ce que Yinet appelle dans la langue de notre siècle « une grande maté- 
rialisation de la vie et de la pensée », c'est ce que Pascal nomme en 
termes à la fois plus purs et plus forts « l'aveuglement que la chair jette 
dans Fesprit quand il lui est assujetti. » Pensées, art. xv, 7, par. 3. 

(1) G*est pourquoi Pascal dit avec un sens profond : « Travaillez donc, 
non pas à vous convaincre par l'augmentation des preuves de Dieu, mais 
par la diminution de vos passions. » Pensées, art. x, 1. — V. art. xxv, 
4; art. i, 8, par. 2. 

(2) Pen9ées, art. xiv, 3. 



— 8(1 — 

çant les LiiiraL'IeB de Moïse, de Jésua-Ulirial el de» Apôtrea, 
qui ue paraisseiil pas (Vaborii convaiiicans , c'est donner 
à d'excellens argumens une mauvaise disposition où, tou- 
jours en possession de prouver, ils ne sont plus en place de 
persuader. Pascal s'en prend si peu à la preuve elle-même 
qu'il se réserve de l'employer plus tard quand le moment 
fevorable sera venu. « Il ne faut pas, dit-il, juger de la na- 
ture selon nous, mais selon elle (1). d Au contraire, il faut 
juger d'une démonstration, non selon elle, mais selon nous. 
C'est peu qu'elle soit probante, il faut qu'elle soit convain- 
cante. 

Résumons cette discussion. Pascal n'est pas un théori- 
cien, mais un homme d'action, tl n'a pas à trouver la vérité 
mais à la communiquer ; son œuvre est de propager la foi et 
de convertir. Tandis que Descartes s'enferme dans un poêle 
pour déduire à part soi des raisonnemens dont la justesse 
seule lui importe, Pascal, au grand jour el dans la société, 
produit des preuves qui, sous peine d'être stériles, doivent 
Joindre au mérite d'être justes, celui de gagner l'assentiment. 
L'un se contente d'avoir raison, l'autre n'a rien fait, si, ayant 
raison, il n'a pas su persuader qu'il a raison. Or, il ne suffit 
pas de dire vTai pour être cru ; Pascal l'éprouva dans ses 
fréquentes conférences avec les athées. Les argumens par 
lesquels il réussissait à en convaincre quelques-uns, lais- 
saient les autres incrédules. Ces succès difiérens d'une 
même logique auprès d'esprits en apparence semblables, 
avaient de quoi piquer sa curiosité d'observateur, sans 
compter que son zèle d'apôtre avait un intérêt supérieur à 
en découmr la cause pour remédier à l'effet. Il remarqua 
que sous l'influence de certains sentiraens, comme l'amour 
du plaisir, de la gloire, de l'indépendance, ou encore l'exces- 
sive confiance en soi, ses contradicteurs opposaient à sa dé- 
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K>n&tratioii de la religion un désir nu une asHuronce de n'en 

! pas ébranlés qui en paralysail la foree. Ils n'étaient 

s persuadés, parce qu'ils ne voulaient pas l'être. C'est fi 

e de celte expérience que Pascal posa cette loi : a La 

^onté est un des principaux organes de la créance. « Ce 

ttncipe trouve une application double, et pom' faire croire, 

t pour empêcher de croire. Pascal s'avisa dès lors qu'il 

t traiter avec la volonté la première, el d'ennemie se la 

9:idre alliée. Dans son état d'innocence, l'homme avait une 

pioMé droite, naluroUement amie de la vérité, et qui en fai- 

it une recherche sincère. Depuis le péché, notre volonté 

PTompue s'est détournée de son objet essentiel, le vrai ; 

e le méconnaît et travaille à en effacer à nos yeux le ca- 

àctère visible ; elle cherche à nous duper et y réussit par 

aveuglement des passions. Cette maladie de la volonté est 

e des plus graves inlirniités de notre nature ; m^a, si elle 

it dangereuse, elle n'est pas incurable ; bien plus, elle peut 

ivenir elle-même le principe et l'instrument de la guérison. 

, le vice principal de l'homme depuis la chute, c'est 

8'aimer « seul, et toutes choses pour soi, c'est à dire inii- 

lent (1). — Tous les hommes recherchent d'ôtre heureux ; 

îans exception. Quelques dilTérens moyens qu'ils y 

mploient, ils tendent tous h ce but La volonté ne lait 

lis la moindre démarche que vers cet objet (2), » 1] ne 
it, pour la guérir et la bien disposer, que de lui décou- 
r ses véritables maux et ses véritables biens. Il faut l'ef- 
r par le néant des choses de la terre ; ii faut l'allécher 
r la promesse du bonheur que lui procurera la loi, puis- 
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qu'elle n'a souci que de bonheur. La vérité elle-même fera 
ensuite son œuvre ; à l'idéal grossier de bonheur matériel 
que l'honmie poursuivait, après en avoir tiré parti, elle sub- 
stituera la notion et le désir du vrai bonheur. C'est ainsi que 
l'amour propre engendrera l'amour divin et que notre cor- 
ruption deviendra la source de notre salut. 

Il faut donc commencer par prouver aux hommes qu'ils 
ont intérêt à suivre la religion. Ce moyen est bas et grossier, 
et Pascal ne l'ignore point ; mais U est approprié h leur na- 
tui'e (■!). « .Tusque dans la chaire, dit I^a Bruyère, l'on se croit 
obligé souvent de suspendre l'Évangile, pour les prendre 
par leur faible et les ramener à leurs devoirs par des choses 
qui soient de leur goût et de leur portée (2). » Ce serait une 
singulière outrance de délicatesse que de réprouver cet 
appel à l'égoïsme, s'il sert à sauver des âmes. D'ailleurs, 
quelque pessimisme qu'il accuse, notons qu'il ne procède pas 
d'une doctrine philosophique, telle que celle de La Roche- 
foucauld, mais do dogme du péché originel. 

Sur ce fondement, toute la première partie de l'Apologie 
devient, non pas une argumentation, mais une exhortation 
d'ordre et de ton intimes, oUl'homme,appelé à régler sa con- 
duite sur la connaissance de son vrai bien, est. amené & 



( 



{!) Viiiet ne veut pas qu'on ilise que Pascal recherche k la fétiiùtê ou It 
salut el que celte l'eclierche vaut moins que l'autre, L n'y u rien dans \t 
livre de Pascal (^oule-l-D) à l'appui de cotte assertion, si on ne lui donne 
qu'un sens vulgaire. ■ Sans doute, ce n'est pas le bonheur au sens i 
gaîre que Pascal rései've au chréUen accompli ; mais c'est celui qu'il pro- 
met à l'inei'édule pour rengager â devenir chrétien. — V. Pensées, art. J 
2 : <c Obj. — Ceux qui espèrent leur salut sont heureui eu cela ; maii il 
ont pour contre-poids la crainte de l'enrer. — Rép. Qui a plus de sujet 
(le craindre l'eiiFer, ou celui qui est dans l'ignorance s'il y a un enTer et 
dans hi certitude de damnation, s'il y en a, ou celui qui est dans une cer- 
taine persuaûon qu'il y a un enfer, et dans l'espérance d'en être sauvé, 
s'il est. » — V. art. IX, 1, par. 7 ; t J'entends qu'on doit avoir ce aeuti- 
ment {qu'il faut chercher la religion) par un principe d'intérêt humain 
et par un intéi'êt d'amour propre, u 

(2) Discours sur Théophrasie. 
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•oire qu'il doit le Lmiivcr dani* la religion el pur suite décide' 

y chercher. On a beau jeu de proclamer «lue les argumens 

mUiers des philosophes n'y sont pas mis à profit. C'est 

1 f^t éclatant qu'il serait impudent de nier, comme il est 

Hiéril d'en tirer parti pour accuser Pascal de scepticisme. 

e te, autres moyens, « Le cœur a son ordre ; Tesprit a 

B sien, qui est par principe et démonstration ; le cœur en a 

D autre. On ne prouve pas <pi'on doit 6tre aimé, en exposant 

eles causes de l'amour ; cela sorait. ridicule W. » Le 

eeur, dans le sens que Pascal donne ici à ce mot, c'est 

k volonté purifiée ; la volonté charnelle, pour parler encore 

1 langage, est moins parfaite sans doute, mais du même 

ire. Comme c'est à elle que Pascal s'adresse, non à l'esprit, 

I a bien jugé qu'il n'avait pas ,'i disserter par principe et par 

Hëmonstration. Si ('(irf'ara et baralipton u*: i'onnenl pus ]e 

isonnement <2), ils sont encore moins propres à exciter en 

l'amour de la vérité qui doit nous disposer à la croire. Or, 

■l le but de Pascal dans le commencement de son livre. 

I Nous avons vu les moyens qu'il emploie pour l'atteindre. 

|l ^muvante son interlocuteur en lui nlïrant le spectacle de 

Kâs contrariétés ; il l'enlace dans l'énigme de sa condition el 

lui montre qu'il est nécessaire h son bonheur d'en pénétrer 

s ; puis il lui rend odieuses ou ridicules les philosophies 

4 les religions qui se sont vantées de connaître l'homme et 

e l'éclairer. Cependant, il a réservé k un examen suprême 

me religion dont les promesses sont bienfaisantes à l'homme 

là aimables, avant que la vérité eu ail été démon- 

I. Il ne s'est proposé jusqu'ici que de le disiroser à 

p ses preuves. S'il y a réussi, il y a gagné d'exposer 

"TApoIogie devant un auditeur attentif e( désireu-x. d'en être 




(1) Pensées, art. tii, ta. 

Deuxième fragment de l'EipHt géonuitriqtte, Hwet, t, II, p- 307. 
(3) Penséug, art, xi, H, o Que peul-nn donc avoir que de l'eslimo pour 

TeUgion qui fomiatt ai bien les (iëfauls Jh l'homme, el que du désir- 
iw In ïérilé d'une religion qui y prompi (!e3 remèJea si souhailahlesV " 
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^ il a reiidu d'à 



persuadé. Il n'a rien encore démontré 
vance sa démonstration irrésistible. 

Par aventure, il peut se rencontrer des hommes que leur 
intérêt laisse froids, si on ne le leur montre d'une certaine 
manière. Pour cette sorte de gens , on invente des discours 
particuliers, où on ne les entretient pas seulement de ce qui 
leur profite, mais encore à la façon et dans le langage qui 
tiattent leurs goûts {*) . Tel est l'argument du pari, ima^né 
à l'usage d'un mathématicien qui était aussi un joueur. 11 
n'eal pas d'exemple où se manifeste avec plus d'éclat la mé- 
thode que suit Pascal, Tout y est combiné en vue d'agréer, 
la forme comme le fond du raisonnement. Au début de ce 
chapitre, nous avons remarqué que Pascal se faisait ami du 
plaisir avec les Épicuriens, pour leur plaire ; ami du raison- 
nement, avec les philosophes ; des belles manières, avec les 
gens du monde; de la fortune, avec les ambitieux, Cette 
condescendance s'explique aisément ; car ce sont là passions 
ou occupations communes et qui se partagent la société. Qui 
les intéresse, se rendmaftredelaplupart des hommes. Mais 
Pascal na veut laisser échapper personne. Il étudie ces raf- 
finés qui se mettent hors du train ordinaire du monde, pour 
connaître leurs manies qu'il déclare telles (2), et qu'il ne 
s'ingénie pas moins à séduire en les imitant, Messieurs de 
Port-Royal , si bons connaisseurs du cœur humain, ne s'y 
prenaient pas autrement. « La conduite ordinaire de M. de 



(1) V. Pentéet, art. xxv, tl8, ■ On croît toucher des orgues ordinaires 
en touchant l'homiue. Ce sont des orgues â la vérité, mais bizarres, 
changeantes, variablea. Ceux qui ne savent toucher que les ordinaires, 
ne feront pas d'accords sur celles-là. Il faut savoir où sont les [tuyaus], » 
— Art. VII, li. " En sachant In passion dominante de chacun, on est sûr 
de lui plaire, b 

(S) Peruéea, art. vi, 52. t S'ils (Platon et Ariatote) ont écrit de politique, 
c'âlaït comme pour régler un hôpital de fous. Et s'ils ont tail semblant 
d'en {jarler comme d'une grande chose, c'est qu'ils savaient que les fous 
à qui ils parlaient pensaient être rois et empereurs. Ils enlraitat dant 
leur» principe» pour modérer leur folie aa moinii intU qu'il se poui-ait, » 
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Saci (nous apprend Fontaine), en entretenant les gens, était 
de proportionner ses entretiens à ceux à qui il parlait. S'il 
voyait, par exemple, M. Champagne, il parlait avec lui de la 
peinture. S'il voyait M. Hamon, il l'entretenait de la mé- 
decine. S'il voyait le chirurgien du lieu, il le questionnait sur 
la chirurgie. Ceux qui cultivaient ou la vigne, ou les arbres, 
ou les grains, lui disaient tout te qu'il y fallait observer. Tout 
lui servait pour passer aussitôt à Dieu et pour y faire passer 
les autres (1). » Cette conduite, excellente et très-praticable 
dans une direction individuelle, était plus difficile à tenir 
dans une Apologie, qui par sa nature devait s'adresser à tout 
le monde. Aussi, parmi le nombre des passions particulières 
qui tenaient ses contemporains, Pascal, contraint de se bor- 
ner, choisit les plus répandues, sinon dans la société entière, 
du moins dans son entourage. Ignorant ses amis, mais con- 
naissant sa méthode, nous pourrions par quelijues fragmens 
de ses Pensées, et en particulier par l'argument du pari, 
nous faire une image du monde où il vivait, tant il s'est pré- 
occupé « de proportionner ses entretiens à ceux à qui il par- 
lait. » 

Un jour, un disciple de Spinoza s'avisa de convertir son 
maître. Albert Burgh, c'était son nom, parti de Hollande 
pour voyager en Italie, avait rencontré un prêtre qui l'avait 
dépersuadé de sa philosophie et l'avait baptisé catholique. 
Le néophyte conçut le projet de rendre à Spinoza le même 
service. A cet effet, il lui adressa (en 1675, cinq ans après 
la publication des Pensées) une lettre assez longue et inté- 
ressante, qui nous a été conservée (2), et qui n'est rien moins 
qu'une Apologie complète en abrégé. Avec le zèle intempé- 
rant d'un nouveau converti, il avait brûlé tout ce qu'il avait 



(1) Fontaine, cité par M. Havet, t. I, p. cxxin. 

(^) Saisset ne la pas donnée dans sa traduction de Spinoza. C'est la 
lettre 73 de l'édition Bruder, chez Tauchnitz, 4841. — - La réponse 
de Spinoza suit. 
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adoré et voulut persuader à son maître d'en faire autant. Ce 
n'est pas tout, il le prit avec lui sur un ton de hauteur in- 
croyable, propre à étonner peut-être un cœur faible et un 
esprit indécis, mais le plus mal fait du monde pour imposer 
à un Spinoza : « Gomment, lui écrivait-il, misérable créature- 
gonflée d'une superbe diabolique , tu porteras un jugement 
téméraire sur les mystères eflrayans de la vie et de la passion i 
de Jésus-Christ, sur ces mystères que les docteurs catho- 
liques eux-mêmes déclarent impossibles. » Puis il lui vante 
les beautés de la doctrine chrétienne, qui, dit-il, « répugne 
au sens commun. » Ailleurs il rudoie et injurie Spinoza, 
comme trop attaché à ses opinions, qu'il appelle « les opi- 
nions de son cerveau (^). » La réponse du philosophe, ad- 
mirable de pitié dédaigneuse et d'ironie, est telle que devait 
la déterminer cette maladroite sommation. Par dessus tout, 
ainsi qu'on devait s'y attendre, il se récria, comme d'une 
abdication, contre cet abandon de la raison : « Le vrai porte 
avec lui la marque distinctive du vrai et du faux. Suis-je 
arrogant, suis-je superbe à ton sens, en usant de ma raison 
et en me reposant sur ce verbe véritable de Dieu, qui réside 
dans notre esprit et qui ne peut jamais être ni dépravé, ni 
corrompu. Écarte loin de toi cette funeste superstition ; re- 
connais cette raison que Dieu t'a donnée et cultive-la, si tu 
ne veux être rangé parmi les brutes (2). » Si Pascal avait eu 
à convertir un Spinoza, il ne serait pas tombé dans les 
mêmes fautes et n'aurait pas encouru le même échec. Il au- 
rait pris un ton plus humble ; il aurait (comme il l'a fait 
d'ailleurs) fondé sa démonstration sur la raison, et au besoin, 
l'aurait mise en forme de théorèmes, corollaires et lemmes. 
Bonnes gens, qui ne tenez qu'à vos idées, faites comme 



(1) BuRGH, texte cité, par. 18, 24, 30. 

(2) Spinoza, texte cité, par. 5, 43, 14. — Comparer à la fin du passage 
de Spinoza, Pascal, art. viii, 3. « Les autres ont voulu renoncer à la raison 
et devenir bêtes brutes. » 
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Albert Burgh ; méprisez vos contradicteurs, mais ne nour- 
rissez pas le fol espoir de les persuader. Et vous qui, brûlant 
de charité pour le prochain, ou d'amour pour vos conci- 
toyens, ou d'ambition pour vous-mêmes, cherchez à com- 
muniquer votre foi ou à faire prévaloir vos desseins, gens 
d*action et de sens pratique, apôtres et hommes d'état, ren- 
dez témoignage à la méthode de Pascal et avertissez les 
philosophes philosophans qu'ils n'y ont rien compris. 



CHAPITRE III. 
l'accommodation de la méthode a la nature 

DE l'esprit a convaincre. 

Sommaire* — La crédulité aussi vicieuse que l'incrédulité. 

— Étude des preuves qui conviennent à Tesprit de Thomme. 

— Des preuves physiques. — La science journalière prouve 
mal la religion immuable. — Les preuves métaphysiques 
échappent à la plupart des hommes et persuadent mal les 
autres. — Des preuves historiques et de la preuve par Fab- 
surde. — L'ordre du cœur. — Théorie chrétienne de la volonté 
intelligente. — Cœur et raison, marque de deux natures. — 
La vue de la vérité est la démonstration de la vérité. — Inu- 
tilité des preuves pour les cœurs purifiés. — Absence du 
scepticisme. 

C'est une harmonie dans le système de Pascal , d'avoir 
appelé la volonté à préjuger en faveur de la religion. Car si 
la connaissance de la religion s'acquiert ou se prépare plus 
commodément par l'œuvre de cette faculté, c'est par elle 
aussi que la foi se gagne et se conserve. « Dieu veut plus 
disposer la volonté que l'esprit. La clarté parfaite servirait 
à l'esprit et nuiraifr à la volonté (l). » Mais on ne saurait s'a- 
dresser à l'une sans être entendu en même temps de l'autre. 
Car, à la rigueur, l'esprit peut se considérer à part de la vo- 
lonté, tandis que dans un être intelligent, l'acte de volonté 
présuppose toujours une opération de l'esprit. Quel que soit 
donc le tour particulier de cette démonstration qui veut par 
dessus tout s'en prendre à la volonté, pour la déterminer, 
Pascal a dû donner des raisons à l'esprit. C'est la nature de 

(1) Pensées, art. xx, 3. 
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ces raisons que nous allons étudier maintenant, suivant la 
même loi d'appropriation que nous avons appliquée à 
un autre pouvoir de Thomme dans le chapitre précédent. 

Le premier principe que Pascal pose est qu'on ne doit 
jamais croire sans en avoir examiné sérieusement lesmotife. 
« Ce n'est pas une chose rare qu'il faille reprendre le monde 
de trop de docilité. C'est un vice naturel comme l'incrédulité, 
et aussi pernicieux. Superstition (1). » Il y a donc des dé- 
monstrations justes où la docilité est légitime. Une condition 
indispensable pour que l'esprit y acquiesce, c'est qu'elles 
soient entendues de l'esprit. C'est dire qu'il y a autant de 
genres de démonstration qu'il y a de classes de lecteurs ou 
d'auditeurs. Or, Pascal ne composait pas son livre pour 
une aristocratie. Il en a pu destiner quelques pages à des 
esprits distingués, sinon supérieurs ; mais il avait trop sin- 
cèrement reproché aux jésuites leur accointance avec les 
grands, pour commettre le même péché d'orgueil. Sans aller 
jusqu'à écrire pour tous, ce qui aurait mis hors de son at- 
teinte les délicats qui veulent entendre des discours relevés, 
il étendait assez au large le cercle de ses lecteurs. Tout ce 
qui, avec quelques études et quelque situation, pouvait pré- 
tendre au titre d'honnête homme, les bourgeois de profession 
libérale, aussi bien que les grands seigneurs et les beaux 
esprits, en un mot tout le public lisant était aussi son pu- 
blic. Son principal souci fut d'ajuster sa démonstration à la 
moyenne de ces esprits cultivés ; et, dans la crainte de s'éle- 
ver trop haut, il préféra rester au-dessous : « Dans les preuves 
que mon frère devait donner de Dieu et de la religion chré- 
tienne, dit Madame Périer, il ne voulait rien dire qui ne fût 
à la portée de tous ceux pour qui elles étaient destinées (2). » 



(1) Cette pensée est reproduite deux fois dans l'édition Havet, art. xiii, 
5 bis ; art. xxv, 46. — Si elle est îiussi répétée deux fois dans le nianus- 
rrit, elle en acquiert une importance considérable. 

(2) Havet, t. i, p. lxxv. 
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Dans cette vue, il poursuivit une étude expérimentale des 
« preuves qui font le plus d'impression sur l'esprit des 
hommes, et cjui sont les plus propres à les persuader (l). » 
C'est même par là qu'il commença la célèbre conférence de 
Port-Royal oii il exposa le dessein de son ouvrage. Par mal- 
heur, des opinions qu'il y exprima sur ce sujet, bien peu 
sont restées dans l'Apologie et In pi-éfaee de Port-Royal se 
horne au renseignement trop bref que nous venons de citer. 
Nous serions réduits à ressaisir la pensée de Pascal dans de 
courtes notes et à conjecturer sa théorie d'après l'application 
si le Discours sur les Pensées de M. Pascal, dont nous avons 
parlé déjà, ne nous apportait une aide précieuse. L'auteur, 
Filleau de la Chaise, a donné une attention soutenue, sou- 
vent pénétrante, aux procédés de démonstration (tue suit 
Pascal ; il me paraît mieux que personne de son temps en 
avoir apprécié le sens et la sagesse. Dans le rapport qu'il 
en fait, nous pouvons lui accorder tout crédit; car son Dis- 
cours, comme on sait, fut composé sous l'inspiration de 
tous ces Messieurs, qui voulaient le mettre comme préface 
dans l'édition de 1670 ; tandis que celui d'Etienne Périer, 
écrit en cachette de Poi-t-Royal, s'il atteste un ferme esprit 
et digne de la parenté de Pascal, est moins riche en rensei- 
gnemons et en souvenirs de toute espèce, D'autre part, 
nous éclaircissant la pensée de Pascal, le discours de Fil- 
leau de la Chaise est â son tour contrôlé par elle, en sorte 
que les moyens d'une critique exacte ne nous Ibnt pas dé- 
faut. — Voici le passage important, oii il nous instruit, d'a- 
près Pascal, des preuves que Pascal jugeait mauvaises et 
de celles qu'il jugeait bonnes. Nous y trouverons pour 
notre étude une base et un plan. 

« Après donc que M. Pascal leur eut exposé ce qu'il pensait 
des preuves dont on se sert d'ordinaire, et fait voir com- 
bien celles qu'on tire des ouvrages de Dieu sont peu pro- 



(i)HAVE 



..i,p.xi.U(.Celleu 



luesl priée du discotirsd'Étienac Pdrîer 
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portionnées à l'état naturel du cœur humain, et combien les 
hommes ont la tête peu propre aux raisonnemens métaphy- 
siques, il montra clairement qu'il n'y a que les preuves mo- 
rales et historiques, et de certains sentimens qui viennent 
de la nature et de l'expérience, qui soient de leur portée ; 
et il fit voir que ce n'est que sur des preuves de cette sorte 
que sont fondées les choses qui sont reconnues dans le 
monde pour les plus certaines. Et en effet, qu'il y ait une 
ville qu'on appelle Rome, que Mahomet ait été, que l'em- 
brasement de Londres soit véritable, on aurait de la peine 
à le démontrer ; cependant ce serait être fou d'en douter, 
et de ne pas exposer sa vie là-dessus, pour peu qu'il y eût à 
gagner. Les voies par où nous acquérons ces sortes de cer- 
titudes, pour n'être pas géométriques, n'en sont pas moins 
infaillibles, et ne nous doivent pas moins porter à agir ; et 
ce n'est même que là-dessus que nous agissons presque en 
toutes choses. » 

Dans ce rapport de Filleau do la Chaise , la distinction es- 
sentielle est faite entre les preuves tirées des ouvrages de 
Dieu, qui sont peu proportionnées à l'état naturel du cœur 
humain, autrement de la volonté, et les raisonnemens mé- 
taphysiques, auxquels ils ont la tête peu propre, c'est-à-dire 
l'esprit. Il y a là deux ordres différens. Pour ce qui regarde 
les preuves physiques, nous avons montré comment Pascal, 
tout en les jugeant probantes, en blâme un certain emploi, 
parce qu'elles n'emportent pas irrésistiblement la convic- 
tion de tous : ce Eh quoi ! ne dites-vous pas vous-même que 
le ciel et les oiseaux prouvent Dieu ? — Non. — Et votre 
religion ne le dit-elle pas ? — Non ; car encore que cela est 
vrai en un sens pour quelques âmes à qui Dieu donne cette 
lumière, néanmoins cela est faux à l'égard de la plu- 
part (1). » On sait que « les âmes à qui Dieu donne cette 

lumière, » sont les hommes de bonne volonté et que les 

-■ — - 

(1) Pensées, ait. xxv, 200. 



autres en sont privés. Cette question a été touchée dans It 
précédent chapitre et sera éclairtîe dans celui-ci. Mais UJ 
est possible que Pascal ait aussi rejeté les preuves phy-r 
siques, comme une arme dangereuse à celui qui s'en sal, I 
pour des raisons qui tiennent à l'ordre de l'esprit, dans lea 
sens mondain du mot; c'est ce que nous allons rechercher. " 

Noton.s d'abord que Port-Royal accepte ces preuves et les 1 
juge bonnes, non pas seulement Arnauld et Nicole, que les I 
philosophes s'obstinent â détacher de leurs compagnona 1 
pour se les adjoindre et qui semblent suspects d'hérésie «a.I 
sein de Port-Royal, mais Saint-Cyran, mais M. de Saci, I 
mais M. Singlin, C'est ainsi que le premier écrit dans sal 
Tliéologie familière : On connaît Dieu « par la lumière et le^ 
sentiment imprimés naturellement dans nus âmes, par lai 
beauté et l'ordre du inonde, etc. (l), » Cette déclaration est'l 
catégorique et dans s» concision paraîtra décisive, si l'on,! 
veut bien se rendre compte ijue l'ouvrage où elle se trouveil 
était à l'usage des eufans et que, pour cette raison, le^l 
raisonnemens impliqués n'y trouvaient pas de place. i:jup-l 
posons que b phrase lût de Platon, à quels commentairesri 
n'eùt-elle pas donné lieu et comme ou se fût empre 
mettre en forme les deux argumens qu'indiquent ces deuxl 
mots, l'ordre et la beauté du monde ! C'est, nie dira-t-on, I 
•lue le reste de sa doctrine y convient. Qu'on accorde donel 
la môme valem' à l'adhésion de M. de Saci et de M. SingUfljj 
pimr conclure que ces preuves étaient légilinies aux yei 
lie Poi'l-Royal, devant les plus sévères de ces Messieurs etj 
les moins attachés au sens philosophique. Et cependant! 
Pascal ne se crut pas autorisé par l'exemple de ces hommes,! 
qu'il honorait, respectait et écoulait le plus au monde. 

C'est que, s'il se croyait inférieur à eiLY dans \^ conn;iif 



<l) Saint-Cyran, ŒuvreH chrétiennes et apirittietles, eic-, t. IV, (». 3 1 
— V. Saci, cité pw Sainle-Beiive d'après FoHiaine, Port-Royal, I. It^M 
|(. 338, 339. — SiNULi», tnitruction» alii-itiannesj eti'.; 1. I, p. 309 
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sance des choses divines, il avait poussé autrement loin 
dans la connaissance de la nature. Il savait ce qu'on en 
peut pénétrer, et en môme temps la témérité des moins ha- 
biles à en interpréter Faction, les intentions, les lois. L'i- 
gnorance et la sottise du P. Noël, qui avait attaqué ses 
premiers travaux scientifiques, lui étaient restées sur le 
cœur 0). La persécution de Galilée lui avait inspiré une 
belle protestation dans les Provinciales. 11 avait encore vu 
l'erreur s'acharner contre la découverte de la circulation du 
sang, et les partisans de l'ancienne opinion expliquer, sans 
se rendre, tous les phénomènes qui prouvaient la nou- 
velle (2). Enfin , dans les salons où il exposait la loi de 
Torricelli, qu'il avait confirmée par ses expériences, que de 
fois il dut remarquer l'étonnement de ses auditeurs, con- 
traints à répudier cette vieille explication de l'horreur du 
vide. Or, ces théories surannées et fausses avaient été dans 
maint et maint livre employées à prouver DieU; et en parti- 
culier celle même que Pascal avait contribué plus que per- 
sonne à déraciner en France. Quand il écrivait cette pensée 
« David, Salomon, etc. jamais n'ont dit : Il n'y a point de 
vide, donc il y a un Dieu », faut-il croire qu'il pensait seu- 
lement à louer la simplicité de l'Ecriture et qu'il oubliait la 
fausseté scientifique de la preuve, telle qu'elle avait été 
développée dans Grotius, où sans nul doute il l'avait lue Ç^) . 
Qu'il ne s'en soit pas expliqué plus longuement, cela est re- 
grettable, mais cela se comprend sans peine. Il ne voulait 
pas, en réfutant cet argument, affaiblir tout le corps des 
preuves physiques, qui pouvaient encore dans plus d'un 
cas rendre service à la cause de Dieu. En outre, depuis sa 
conversion, il affectait à l'égard des sciences une indiffé- 



(1) Premier fragment de VEsprit géométrique , Havet, t, II , p. 283. 
« J'en sais qui ont défini la lumière, etc. » , 

(2) V. Pensées, xxv, 121 . 

(3) HHdemf art. x, 6, et la note de M. Havet. 
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reiice nhsolue ilont il s'étail lait un ilevoii'. Jitgeanl inutile 
d'approfondir l'opinion de Copernic W, il devait juger inu- 
tile, aussi de corriger les upinious de Grolius sur le vide, 
quelque absurdité qu'il y trouvât (2) ; d'autant plus qu'il au- 
rait eu l'air de rappeler sa part dans l'établissement 
l'exacte théorie. Quoi qu'il en soit de ce point particulier 
l'idée que Pascal se faisait des sciences naturelles nous ai 
torise û, étendre notre pensée. Il savait que, dans l'on 
de la nature, quand on dépasse l'observation sèche d 
et certaines lois générales, la science , c'est la science d'au 
jourd'bui qui demain sera réformée ou abolie. « Les secret! 
de la nature sont cachés ; quoiqu'elle agisse toujours, on n< 
découvre pas toujours ses effets ; le temps les révèle d'àgë 
en âge, et quoique toujours égale en elle-même, elle n'est 
pas toujours également connue. Les expériences qui noua- 
en donnent rintelligence, multiplient continuellement ; et 
comme elles sont les seuls principes de la physique, lei 
conséquences multiplient â proportion. C'est de cette &^i 
que l'on peut aujourd'hui prendre d'autres senlîmens et de 

nouvelles opinions &) h Et en attendant que ces autres 

sentimens et ces nouvelles opinions soient remplacés, on les 
emploie, non pas seulement à en expliquer l'objet naturel, 
mais encore à prouver d'autres choses, qui vraies en elle» 
mêmes, sont mises en péril, le jour où les croyances don 
an les appuie sont ébranlées ou renversées. Plus encon 
que la paresse, l'entêtement ou l'orgueil de l'esprit humain^ 
ces applications sans prudence de théories mal assises ont 
été un obstacle au développement de la science et aiî 
triomphe de la vérité <*). Certaines résistances qualifiées 



(1) V. Pansées, art. xaiv, il bis. 

(2) Ibidem, V., ai1. iiv, 207. 

(3) Fragment d'un Traité du vide, Havet, 1. Il, p. 36». 

(4) Hier encore, M. Faye, dans l'Introduction de son ouvrage Sur fm 
rigine du numde (Paris, ISSi), se croyait obligé de s'excuser <ie puliliei 
un livi'c sur co^ nintières, un disant que la cosmogonie de LAplaoe, .'qr- 
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d'aveugles et de stupides, et qui l'étaient nu point de vue tie 
la pensée pure, ont souvent eu pour cause des sentiniens 
très-respectables. C'est que dans le monde aucune opinion 
ne se restreint à elle-même. Toutes font partie d'un sys- 
tème ; et quand une d'elles est menacée, on treml)U* pour 
le système entier. Il arrive ainsi (fue l'on combat pour ce 
que Ton sent être faux, sans se l'avouer, de peur de voir 
Técroulement d'une idée indifférente entraîner tout le reste, 
qu'on aime plus que la vie. Mais il vient un moment où la 
force de la vérité condamne les plus obstinés à reconnaître 
leur erreur. Alors les uns se disent que c'est une pierre de 
moins à l'édifice, mais que l'édifice tient toujours. C'est le 
fait des convaincus. Combien d'autres en revanche, voyant 
la preuve condamnée, lâchent tout et condanment aussi la 
chose prouvée ! Si on avait laissé faire les cause-finaliers, le 
nombre des athées serait autrement considérable. En re- 
tour, Voltaire disait de La Metlrie et d'Holbach , avec 
d'autres paroles que Pascal, mais dans le même sens : (( Si 
vous continuez à discourir de la sorte, en vérité, vous jne 
convertirez (l) . » En résumé, quand on veut entrer dans un 
certain détail, les preuves physiques suivent la condition de 
la science ; elles sont journalières et soumises à changer. 
Dès lors, elles ne compromettent pas seulement l'autorité 
du démonstrateur, mais en même temps la vérité dont il a la 
garde et qui succombe avec elles. 

La vérité de cette conclusion est rendue sensible par 
l'exemple des li\Tes saints. Quelle est aujourd'hui aux yeux 
des incrédules vulgaires, la plus forte preuve contre la divi- 
nité des Ecritures, celle dont ils se prévalent en premier 
lieu et qu'ils ont mise partout. C'est le miracle de Josué ar- 
rêtant le soleil sur Gabaon, et l'arrêt rendu en 1633 par sept 



prouvée par les théologiens les plus autorisés, était naguère enseignée par 
les jésuites au Collège Romain. 
(1) Pensées, art. ix, 1. 



cardinaux contre Galilée au nom tie ce miracle. Combien ] 
plus sage que ce tribunal était le célèbre cardinal Barcinius, 
qui disait au même Galilée : <• L'Ecriture sainte nous ap- 1 
prend comment on va au ciel et non comment va le ciel. • 
Pascal dans les dernières années de sa vie, aurait peut- 
être désapprouvé la recherche de Galilée ; il aurait loué à J 
coup sflr la parole du prélat. Il connaissait les objections ' 
que la science avait faites à la Bible, la reprenant st 
physique : « Combien les lunettes nous ont-elles découvert 
d'êtres qui n'étaient point pour nos philosophes d'aupa- 
ravant ! On entreprenait franchement l'Ecriture sainte sur 
le grand nombre des étoiles, en disant : il n'y en a que 
mille vingt-deux, nous le savons <1). » Dans cet exemple, li 
science se trouvait avoir tort ; mais il avait fallu, pour le . 
montrer, qu'on inventât les lunettes ; et dans l'intervalle, J 
sous le manteau de la science- l'erreur avait fait office de I 
vérité contre la vérité, Si tel est le danger de mentionner ] 
seulement les choses physiques, quand on a raison, 
ne sera-t-il pas, quand on aura fort 1 En somme, la science 1 
se Élit, la science se défait, la science est contestée, et ce [ 
n'est pas sur ce fondement sans consistance que Pascal I 
établira ses preuves qu'il veut incontestables. Voilà com- 
ment il a pu GOndamner,au point de vue de l'esprit, l'usage J 
que les plus habiles t'ont des preuves physiques, pour dé- I 
montrer l'existence de Dieu. Quant aux intempéraus, qui -1 
« n'ont qu'à voir la moindre des choses tjui les environnent I 
pour y voirDieu k découvert (2) e, ce sont des visionnaires, I 
et c'est un grand malheur qu'ils attachent h la fortune! 
de leurs imaginations les vérités du christianisme. C'est en I 
pensant aux excès de telles gens que Pascal a déclaré que I 



(i) Penaéea, art. xxiv, 36. — Voir a«r le môme Biyet dans la Uix-liui' I 
lième Proi'iiiciaU, In discussion de sainl Thomas à pi'opoB de la lunB,,l 
que le tteas littéral de l'Écriture sainte semble Taire plus grande que le«l 
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les preuves physiques, présentées d'une certaine manière, 
sont très-propres à faire naître le mépris de la religion. — 
Convenons, pour terminer sur ce point, que nous avons 
interprété (justement, croyons-nous) plutôt que rapporté la 
pensée de Pascal. Si on juge que nous l'avons mal inter- 
prétée, il nous sera toujours loisible de renvoyer aux rai- 
sons d'un autre ordre que nous avons développées dans le 
chapitre précédent et qui suffisent à démontrer que Pascal, 
en renonçant aux preuves physiques de l'existence de Dieu, 
n'a pas fait œuvre de sceptique. 

Les raisonnemens métaphysiques ne lui plaisaient pas 
davantage, et Port-Royal a prévenu l'étonnement de ceux 
qui en auraient cherché dans le livre des Pensées. « Il est 
encore, ce me semble, assez à propos, dit Etienne Périer, 
pour détromper quelques personnes qui pourraient peut- 
être s'attendre de trouver ici des preuves et des démons- 
trations géométriques de l'existence de Dieu, de l'immorta- 
lité de l'âme, et de plusieurs autres articles de la Foi 
chrétienne, de les avertir que ce n'était pas là le dessein de 
M. Pascal. Il ne prétendait point prouver toutes ces vérités 
de la religion par de telles démonstrations fondées sur des 
principes évidens, capables de convaincre l'obstination des 
plus endurcis, ni par des raisonnemens métaphysiques, qui 
souvent égarent plus l'esprit qu'ils ne le persuadent, etc. (1). » 
C'est là en effet une des raisons que Pascal donne de son 
aversion pour cette sorte de preuves : « La raison agit avec 
lenteur, et avec tant de vues, sur tant de principes, lesquels 
il faut qu'ils soient toujours présens, qu'à toute heure, elle 
s'assoupit et s'égare, manque d'avoir tous ses principes 
présens (2). » Quandoque bonus dormitat Homerus, Si 



(4) Havet, t. I, p. Lvni. 

(2) Pensées, art. xxiv, 52. V. Bossuet, Sermon sur la divinité de la 
religion. Premier point : « La voie du raisonnement est trop lente et trop 
incertaine, etc. » 

7 
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le génie sommeille parfois, la raison peut bien s'assoupii-, 
Mais le génie se réveille el do quel réveil ! La raison auesi J 
a ses heures de force, moins triomphantes à coup sûr, mais ] 
avouées par Pascal, et cet aveu nous suffit en attendant | 
mieux : « Les preuves de Dieu métaphysiques sont si éloi- ' 
gnées du raisonnement des hommes, et si impliquées, 
qu'elles frappent peu ; et, quand cela servirait à quelques- 
uns, cela ne servirait que pendant l'instant qu'ils voient . 
cette démonstration, mais une heure apr^s ils craignent de [ 
s'être trompés (*). » Ainsi les preuves métaphysiques de I 
Dieu frappent peu, elles ne servent qu'à quelques-u 
leur servent que pendant un instant ; mais elles f 
elles servent i quelques-uns et leur servent pendant un 1 
instant. C'en est assez pour faire évanouir le fantôme tiu^ | 
scepticisme. Cependant, peut-on dire, étant admis qu'à 
l'extrême rigueur le scepticisme théorique est détruit par 
celte concession de Pascal, le scepticisme pratique y trouve [ 
son compte; car l'efficacité de la preuve est vraiment ré- 
duite à néant, s'il faut la limiter h si peu d'hommes et & si I 
peu de temps, On répondra d'abord que la raison a d'autres I 
preuves à sa disposition que les preuves métaphysiques ; i 
ensuite, qu'elle n'est nullement attaquée dans son pouvoir 
et dans ses droits ; enlin , qu'il est difficile d'attribuer l 
l'homme en général la capacité de saisir les raisonnemens J 
métaphysiques. 

Cette dernière raison est celle qui tient le plus au cœur 
de Pascal, comme on pouvait s'y attendre, connaissant le 
principe essentiel de sa méthode. Il veut que sa démons- 
tration soit comprise et retenue par tous ses lecteurs; il 
doit donc la mettre à la portée de tous. Or, il y a parmi les 
bons esprits, des esprits de différentes sortes, que Pascal a j 
distingués en lins et en géomètres. Comprendre un grand 1 
nombre de principes sans les confondre, c'est là « l'esprit 1 
de géométrie ; » il est propre à ces opérations comphquées. 

(1) Penëées, aii, x, 5. 
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1 la raison agit avec lenteur, et avec beaucoup de vats, 
l-Bur beaucoup de principes, lesquels il faut qu'ils soient 

Itmioucs préseus. a Les esprits fins au contraire, ayant 

accoutumé & juger d'une seule vue, sont si étonnés quand on 
leur présente des propositions oii ils ne comprennent rien, 
et où pour entrer il faut passer par des définitions et des 
principes si stériles, qu'ils n'ont point accoutumé de voir 
^insi en détail, qu'il? s'en rebutent et s'en dégoûtent. Mais 
les esprits Eaux ne sont jamais ni fins ni géomètres. Les 
joraètres qui ne sont que géomètres ont donc l'esprit 
roit, niais pourvu qu'on leur explique bien toutes choses 
■{tar définitions et par principes ; autrement ils sont taux et 
Vînsupportables, car ils ne sont droits que sur les principes 
pien éclaircis. Et les fins qui no sont que fins ne peuvent 
ravoir la patience de descendre jusque dans les premiers 
principes des choses spéculatives et d'imagination, qu'ils 
n'ont jamais vues dans le monde, et tout à fait hors d'u- 
ige (1). a Nous dirions aujomd'hui dans le même sens, si 
'je ne m'abuse, que les hommes se partagent en esprits abs- 
traits et en esprits concrets. Ces derniers, d'après Pascal, 
Isi nous substituons dans son discours la chose définie à la 
définition, ont la tète impropre aux raisonnemens méta- 
physiques, à les concevoir et â les recevoir. Que Pascal en 
ait bien jugé sur ce point, on n'en saurait guère douter, ni 
qu'ils soient nombreux parmi les Français. Dès lors devait- 
il les négliger et ne conserver comme lecteurs que les seuls 
géomètres ? Ce que nous devons retenir de cette discussion, 
c'est que Pascal se fonde sur l'incapacité d'un certain 
nombre d'esprits, pour rejeter les preuves d'une certaine 
sorte, non sur la force démonstrative de ces preuves elles- 
mêmes. Et l'on n'objecterii pas que cette théorie sur l'es- 
prit de géométrie et l'esprit de finesse ait été inspirée à 
Pascal solitaire par le pessimisme ou le scepticisme. Elle ne 

(1) Pemêç», ait. vu, 2, 2 Lis. ' ' 




^tttf 



a 



— lOO — 
renferme rien qui ne paraisse vi'ai ; elle est déjà en germe 
dans le Discours mir les Passiona de Vamotir (l) ; enfin, 
dans sa rédaction définitive, elle a toute la gravité et le 
calme de la science désintéressée qui observe pour savoir 
le vrai, sans autre but. 

Il est certain que Pascal avait quelque éloigneraent des 
raisonnemens abstraits et métaphysiques. Il faut en croire 
là-dessus Nicole qui nous le dit (2), et mieux encore Pascal 
qui nous le montre. Le fait n'est pas douteux. Mais il les 
redoutait moins pour lui que pour les autres et il en usait 
au besoin : — « Je sens que je puis n'avoir point été ; car 
le moi consiste dans ma pensée ; donc moi qui pense n'au- 
rais point été, si ma mère eût été tuée avant que j'eusse 
été animé. Donc je ne suis pas un être nécessaire. Je ne suis 
pas aussi éternel , ni infini ; mais je \-ois bien qu'il y a dans 
la nature un être nécessaire, éternel et infini <?). » Descaries 
raisonnait-il d'autre sorte? Pascal encore jugeait probantes, 
nous l'avons vu, les preuves physiques de l'existence de Dieu 
puisqu'il reconnaissait qu'elles peuvent conduire au déisme. 
Lorsqu'il écrivait ceci : « quand un homme serait persuadé 
que les proportions des nombres sont des vérités immaté- 
rielles, éternelles et dépendantes d'une première vérité en 
qui elles subsistent et ([u'on appelle Dieu, je ne le trouverai 
pas beaucoup avancé pour son salut W », fait-il mine un seul 
instant de blâmer l'argument et ne paraît-il pas lui accorder 
tout l'effet qu'un philosophe peut s'en promettre ? Mais 
Pascal n'est pas un philosophe. Aussi a-t-il des raisons pour 
n'être pas satisfait là où Descartes l'eût été. Et cependant 
voyez ce contempteur de la philosophie recommander 
e Platon, pour disposer au cliristianisine <■') ». Tout est 



(3) Pentéei, m 
(« [ftittem, ar;! 

m ■■ JWdiwl;, « 
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i celte mesure ; les philosnphes peuvent conduire au 

seuil de la religion ; arrivf^ la, il leur faut céder la place à 

plus grand qu'eux. Cerlains en prennent de l'hunietir, et 

en parliculioc, (tousin n'a jamais pardonné k Pascal de 

l'avoir dit. Avec plus de critique et moins d'amour-ppopre, 

il on serait demeuré d'accord, comme il efll reconnu i|ue la 

métaphysique, exigeant pour se fiiire comprendre « un 

travail si long et si tendu, « n'est pas propre à fournir des 

démonstrations populaires. 

Geux-lîi mêmes qui les entendent, n'y trouvent pan d'as- 

I eur^ce, et « une heure après, ils craignent de s'être trom- 

Dira-t-on ipi'il faut être sceptique pour écrire une 

Ltetle phrase, quand on saura qu'elle est presque copiée de 

KDescartes W '! La doctrine discerne les opinions, je le veux 

ibien; encore faut-il cpio Im doctrine soit connue, et tout 

istement, ici on en préjuge. On croirait plus volontiers que 

•Pascal parle en cet endroit d'après son expérience person- 

I Délie et qu'il reproche aux raîsonnemens métaphysiques 

Ide n'avoir point, comme les opérations mathématiques, de 

Lpreuve expérimentale. Il n'y a pour les vérifier qu'à les re- 

I commencer ; or, la ci-ainte de s'être trompé restera la 

fiïiâAie à la seconde fois qu'à la première, quand le principe 

rde la démonstration est irès-éloigné de la diose démontrée 

Ifit que la chaîne des raisons intermédiaires par ofi ils sont 

Bis l'un à l'autre, est trop longue pour être aperçue 

e seule vue. Dans ce cas encore, ce n'est donc pas la 

fpreuve elle-même qui t'tst attaquée, non plus que su force 

I à produire In conviction, mais bien son pouvoir de donner 



! ies l^lslatfiirs Wesi piobnbleinerU de Kiinl Auguuliii iju'il lient 
ae de Plaloii. — V, SiViOT AuGimTiN, De la véritable religion 
■rite traduit par Arnauld en 1(W7), oh. 3; Cité de Dieti, 1. vni, 
iih.4,S, 6,7.8, 11,10, H, 13,13; 1. X. Ch, 53, 2», Me. 

d) V- Descubtks, Prinripes de ta philosophie, promière pnrtie, ch. im, 
• Tilnt qu'elle (In iiensée) aperçoit ces riotioiiS, rty. » ~ .remprunte i-elte 
|dtarinn nnx ÉUflex xir Pam-al, psi- t'iibl-é Fl.OTTBS, p, IHl 
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cette conviction durable qui seule est faite pour contenter 
Pascal (1) . 

Ce dédain des raisonnemens métaphysiques et les raotifB 
de ce dédain, que nous essayons de justifier contre des 
accusations de scepticisme, ne sont-ils pas à eus-m&nies la 
plus décisive justification 1 Dans quel temps a-t-on vu les 
philosophes ou les chrétiens sceptiques renoncer aux ar- 
gumens philosophiques pour établir leur thèse t où a-t-on 
rencontré dogmatisme plus effréné et logique plus scolas- 
tique que chez eux ? Puisqu'on a rapproché des Peiwées 
le hvre de Huet sur Ui faiblesse de l'esprit humain, ce 
serait un triomphe facile do montrer dans ce dernier ou- 
vrage, et poussé aux plus extrêmes limites, l'emploi de ces 
formes de raisonnement que Pascal proscrit de son Apo- 
logie. Le scepticisme est heureusement une doctrine très- 
savante, qui fait usage de la plus subtile dialectique, et qui, 
pour ruiner la raison, emprunte de la raison les armes les 
plus perfectionnées. Aussi no sera-t-il jamais qu'une ca- 
bale. Son dernier acte est de décréditer tous les modes 
de raisonnement que les hommes emploient, ceux-là mêmes 
dont il s'est servi. On ne saurait reprocher h Pascal ni 
cette hypocrisie, ni cette inconséquence. Son but est tout 
différent. Les preuves qu'il blâme, parce qu'elles per- 
suadent mal la vérité et non parce qu'elles la démontrent 
mat, il n'en condamne pas absolument l'usage, il se l'inter- 
dît à lui-même, là où il est d'un suprême intérêt de per- 
suader à coup sûr, Enfin il a si peu le dessein d'étouffer la 
raison, pour le plaisir, comme font les sceptiques ordi- 
naires, ou au profit de l'autorité, comme les théologiens, 
qu'il recommande par-dessus tout h l'homme d'écouter la 



(1) V. Nicole, EisaU de Morale, t. Mil (II), lettre 8, p. 48. » L'ëvidence 
qui naît àe la discussion est li-ès-dirticiie ou pliitôl impossible â acquérir 

sur les pointa de foi Elle se perd par l'onbti des raisons qui nous ont 

persuadés, parce qu'on peut toi^ours craindre de s'âtre trompé, quand les 
motirs de notre persuasion »e sont effacés de notre mémoire. >• 
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e la raison ; « L'autorité. Tant s'en faut que d'avoir 
Wùàl dire uQe chose soit la règle de votre créance, que vous 
ne devez rien croire sans vous mettre en l'état comme si 
vous ne l'aviez jamais ouï. C'est le consentement de vous- 
pffiëme à vous-même, et la voix constante de votre raison 
it non des autres, qui doit vous faire croire (t) . » 
' Quelles sont donc les preuves auxquelles la raison cède 
■communément sans pouvoir les contredire ou les contester? 
Il semble que Pascal, dans sa conférence îi Port-Royal, se 
soit étendu d'abord avec quelque détail sur les preuves his- 
■toriques. On découvre sans peine le parti qu'il en devait 
Birer pourdémontrerl'authenlicité des li^Tca saints et la vérité 
fka faits qu'ils racontent. Par malheur, il ne nous a rien 
laissé de ses vues particulières sur l'emploi de ces preuves, 
Nous sommes obligés de recourir, pour nous en éclairer, ù 
son rapporteur, Filieau de la Chaise. Ce silence de Pascal est 
H'autant plus regrettable qu'il parait avoir appliqué au lé- 
Mioignage humain et aux degrés divers de la foi qu'il mérile, 
■e calcul des probabiUtés sous forme do pari. Le grand avan- 
tage qu'il reconnaissait à cette sorte de iireuves, au point 
de leur attribuer la supériorité sur les raisonnemens géo- 
métriques, c'était d'être à la fois convaincantes, indiscutables 
t proportionnées à tous les hommes : « Que la ville de 
xmdres, par exemple, ait été brûlée il y a quelques années, 
I est certain que cela n'est pas plus vrai en soi qu'il est vrai 
tue les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits ; 
Ibais cela est plus yi-ai, |iour ainsi dire, par rapport aux 
tommes en général (2). « Nous reconnaissons dans cette 
^étérence le j^rincipe fondamental de la méthode de Pascal. 



(1) Peniées, ar(, nxï, 49. 

(9) Celle ritalion est liri^o il'mi Diœiwrs que Poi1-Royal a ajouté aui 

Petiaées dans son édition, sous >!« titre : ûùcouri où l'on fait voir qu'il 

~'il a dM déraoïiglratiani' d'une autre espèce et tMaëi e»rlainet que celle' 

lis la géomélrie. L'iiuleur, qui est li't^-vraîsemlilalileinpii' Filieau lie In 

4e réclame Je Pascal ilatis un .\vertisseraeiif. 
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Dana le premier fragment de y Esprit géométrique, Pascal 
avait fourni un moyen empirique, niais infaillible, de recon- 
naître la vérité d'une proposition. Etant donnés deux juge- 
raens contradictoires, si l'un des deux est faux, l'autre est 
vrai et vous devez le tenir pour tel, quand même vous n'en 
pourriez pas instituer une démonstration directe : « Toutes 
les fois qu'une proposition est inconcevable, il faut en sus- 
pendre le jugement et ne pas le nier à cette marque, mais 
en examiner le contraire, et si on le trouve manifestement 
faux, on peut hardiment affirmer la première, tout incom- 
préhensible qu'elle est (1). » C'est une application que le 
géomètre faisait à la philosophie et à la religion de la preuve 
par l'absurde, procédé imparfait, mais utile, qui sans mettre 
aux yeux le comment de la vérité, la découvre avec certitude. 
Voilà parmi les instruraens ordinaires de la raison hu- 
maine ceux que Pascal préférerait, s'il avait à se bornera 
ceux-là. Mais sa démonstration est d'un autre ordre que 
les démonstrations ordinaires et ses argumens suivent 
la condition de sa démonstration. Quelque soin que i 
ayons pris de diviser notre sujet et de séparer les ques- 
tions diverses, il faut ici laisser fléchir cette règle. Nous re- 
cherchons comment Pascal approprie à l'esprit de son lec- 
teur la démonstration de la religion et jusqu'à présent nous 
avons étudié ce problème en lui-même. Arrivés à ce point, 
nous devons tenir compte d'une autre donnée. Autant 
que la nature de l'esprit à convaincre , la nature de 
la chose à prouver, commande impérieusement le mode 
de la démonsti-ation. Or Jésus-Christ ne se prouve pas 
comme un théorème, « La grandem* de la Sagesse, 
qui n'est nulle sinon de Dieu , est invisible aux char- 
nels et aux gens d'esprit, Ce sont trois ordres différens 
en genres. ^ Il y a trois moyens de croire, la raison, la cou- 
tume, l'inspiration. La religion chrétienne qui seule a la 




Il 
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isoa n'admet pas pour ses vrais enfans ceux qui croient 

sans inspiration ; ce n'est pas qu'elle exclue la raison et la 

coutume; au contrairo, mais il faut ouvrir son esprit aux 

preuves, s'y confirmer pm- la coutume, mais s'offrir par les 

railiatione aux inspirations qui seules peuvent faire Je 

et salutaire efletCl). « Ainsi, quand la méthode géumé- 

iqoe, la plus excellente, selon Pascal, jiour rendre les dé- 

lonstrations convaincantes, serait à la portée de la plupart 

is hommes, elle serait impuissante à prouver utilement la 

iligion, parce que la géométrie est dans l'oi-dre de l'esprit 

la religion dans l'ordre du cœur. On en dirait autant de 

lUtes les méthodes qui s'adresseraient à la i~ais(in seule, 

nnme fait par exemple la philosophie. Quel est donc cet 

'dre du cœur, et pour v rester, .'■ quelles facultés de l'iiomme 

lit s'en prendre l'Apologie ? 

Ce n'est pas assez de dire avec Sainte-Beuve que Pascal 
lit une méthode plus humaioii <jue philosophique : « Pour 
i, écrit l'historien de l'orl-Uoyal, il ne se crée pas un 
lomme esprit, un homme métaphysique et abstrait ; il veut 
s*en tenir à l'homme réel, ft ce que lui-même était et à ce que 
i ; c'est avec cet homme vivant et selon les 
;les d'un sens commun élevé, surtout d'après les imprea- 
ins d'un sens moral ti-ès-vif, qu'il va s'appliquera rai- 
C'est dans ces termes donc et dans cas principes, 
non point par la voie ardue et hasardée de la certitude mé- 
taphysique, mais dans les termes de la créance morale com- 
mune que Pascal entame son œuvre (%). » Cela est vrai, 
lUs l'avons prouvé ; mais cela n'est pas toute la vérdé 
c'est plus justement que la méthode démonstrative de 
ical a été mise par Vinet au compte de sa théologie. La pré- 
icupation de convaincre la raison par des preuvcïi conve- 
[esy tient sa juste place; mais les moyens mêmes de 



K<i) Petuies, an. xvii. 1^ ut. 
WÇ^ Port^Royal, I, 111. )>. tS3 
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convaincre rbomme sont détermines par une entente de 
l'homme que seule donne la religion. Dans l'ordre humain, 
c'est-à-dire dans l'ordre de l'esprit, la méthode géométrique 
est assurément la plus parfaite, parce qu'elle est la mieux faite 
pour donner satisfaction à la raison pure. Dans l'ordre divin, 
qui est celui de l'amour, c'est la méthode de charité qu'il 
feiut suivre. La charité, dans le premier ordre des vertus 
qui naît de l'âme de l'homme nouveau, correspond à la 
volonté dans l'ordre des trois facultés qui procède de l'âme 
du vieil homme C). La méthode de charité sera donc, celle 
qui s'en prendra à la volonté pour la purifier et la disposer à 
devenir bonne, en attendant qu'on la transforme. Ainsi 
avons-nous vu Pascal appliquer à la volonté ses premiers 
efforts. Mais il est clair qu'on ne saurait la déterminer sans 
parler d'abord k l'esprit. Il semble que cette distinction né- 
cesscûre rende impraticable la méthode de charité, en tant 
qu'elle doit s'adresser à la seule volonté. Cette objection 
porterait coup, si l'fm restreignait l'énergie de cette Eaculté 
aux attributs que les philosophes lui reconnaissent; mais 
Pascal se fait de la volonté une tout autre idée. Ce n'est pas 
seulement pour lui la faculté de se déterminer et d'agir; il 
étend son pouvoir à tous les momens de l'acte, pour le con- 
cevoir et pour l'estimer, comme pour l'exécuter. En même 
temps que force agissante, elle est intelligence et sensibilité ; 
c'est elle qui juge du bien et du mal (9) ; et si elle est faite na- 
turellement pour aimer (3), elle est aussi, nous le savons, un 
des principaux organes de la créance. Ces trois puissances 
inséparables et consph'ant avec une parfaite harmonie, exer- 
cent les unes sur les autres une influence réciproque, et 



(t) V. Saint-Cvran. Œuvres ch>-éliennet, elc, I. I, letlre L, p. W9' 
— Les trois Incultes sont reolendement, la mânioire et la volonlë ; le pre- 
mier ordre des vertus est la foi, l'espéi'snce et la charité ; l'oi'drp siipi'^iio 
dos vertus est l'intelligence, la confiance, ranôanlissement. 

(2) Pensées, art. IXIt, 13 bis: art. xxï, lOT. 



\3) Ibidem, art. vu, M. 
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I nulle d'entre elles ne peut se perfectionner, sans rjue les 
autres s'améliorent du même coup. « La connaissance de la 
foi chrétienne suscite l'amour de la charité et opère par elle j 
laquelle charité aussitôt excite une nouvelle lumière de con- 
naissance, et cette lumière provoque une flamme d'amour, 
qui de nouveau engendre une lumière ; et de la sorte par une 
émulation et un redoublement continuels, Jlamme et lumière 
s'excitant et s'engendranl , mènent l'âme chrétienne à la 
plénitude de la lumière, c'est-à dire à la plénitude de la cha- 
rité et de la vérité, n {]'est ainsi que la volonté concentre en 
elle seule et met en œuvre toutes les facultés de l'homme. 
Son amour lui est loi, et sa loi lui est lumière. Lex lux. 

C'est ainsi encore que pour rester fidèle à notre sujet, et 
voulant parler de l'esprit, nous devons traiter de la volonté, 
on sait maintenant dans quel sens. 
1,'ensemble de ces pouvoirs, s'exerçant plus spécialement 
I dans le domaine intellectuel, a reçu de Pascîd le nom de 
[ cœMi'(l>. Autant ipie l'analyse peut distinguer les élémens 
i d'une chose sans en détruire la solidarité essentielle, c'est 
I le cœur que nous devons examiner à part, puisque c'est au 
f coeur que Pascal s'adresse et qu'il doit accommoder sa dé- 
monstration, pour rester en même temps dans l'ordre divin 
et dans les principes d'une méthode humaine. Comment le 
COBur connaît-il, en général, et puisfju'il s'agit de la religion, 
comment le cœur connalt-il Dieu ?. u. C'est le cœur qui sent 
Dieu et non la raison. Voilà, ce cpie c'est que la foi : Dieu 
tensible au cœur, non à la raison (2) . " Dans cet ordre donc, 

(1) Feniées, art. viii, li. — II y n sur celle queslioii des vues justes 
deA.THOMAS, dans sa lliése latine, iÏBPoïcoli. An vere icepticu» fueritf 
Paris 1811. — On peut lire aussi : Espinas, la Théorie littéraire de Pas- 
cal, dans les .innales de la Faculté des Lettres de Bordeaux, avril. 
JQÎu 1B81. — M. Espinos a bien saisi l'entente parlimlière que l'ascnl n 
de la volonté ; miiis il se trompe, qnanil il rattache â l'intluence de Meré 
■tel opiiiians en réalité théoloi^Lques et qui sont parlmit diins |ps ouvrn(i«s 
de ces Messienrs. 

(2) PenKet, art. xxiv, 5. 



] 
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la connaissance est ud sentiment ; elle en a le caractère mo- 
i*al et, au point Je vue de racquisitioo , l' instantanéité. C'est 
par là surtout que le cœur, faculté de connaître, se sépare de 
la raison. Il aperçoit immédiatement la vérité et s'y soumet ; 
la raison va la chercher bien loin par le progrès du raison- 
nement, au risque de s'égarer en chemin (D. Cette marche 
discursive de la raison est aux yeux de Pascal une suite de 
notre déchéance ; on en peut juger par le langage qu'il prèle 
h Dieu an sujet d'Adam : « J'ai créé l'homme saint, inno- 
cent, parfait ; je l'ai rempli de lumière et d'intelligance ; ]b 
lui ai communiqué ma gloire et mes merveilles. L'œil de 
l'homme voyait alors la majesté de Bieu <2), » La faute de 
notre premier père a eu pour effet de nous retirer cette vue 
directe de la vérité, yuivant le mot de l'Apôtre, nous ne 
voyons plus Dieu que par uTi miroir, en énigme (3). Mais 
noua avons conservé quelques vestiges de notre état primi- 
tif; au premier rang parmi ces reliques précieuses, il feut 
mettre l'instinct el le sentiment, qui sont dans notre esprit. 
comme les dépositaires d'une révélation naturelle, k Plût à 
Dieu, dit Pascal, que nous... connussions toute chose par 
instinct et par sentiment. Mais la nature nous a refusé ce 
bien ; elle ne nous a *m contraire donné que très-peu de con- 
naissances de cette sorte ; toutes les autres ne peuvent être 
acquises que pai' le raisonnement (*). s On a trouvé bizarre 
cette phrase ; « Le cœur sent qu'il y a trois dimensions 
dans l'espace i ; on s'est demandé ce que veut dire cette in- 
trusion du cœur dans lu géométrie. L'explication en est 
simple. Dans la géométrie, comme dans toute autre science, 
quand nous découvrons sans recherche la vérité, ou plutât 
quand elle s'impose a nous en vertu de son éridence, c'est 
que nous ne sommes pas réduits aux ressources de la pure 

(1) Penêéea, nrt. xx.iv, 53. 
(â) Btidem, art. xu, 1, par. 5. 

(3) Corinthisns. I, ch. t3, v. 12. — V. l'enséen. ïti, 1 . 

(4) Art. viu, B, par. 2. 



nati)r€, telle ({ue l'etitendait Jansénius. Toutes iios cunnui»- 
sances spontanées et intuitives, sont l'œuvre dece que nous 
^jvons conservé de notre sainteté orîginplle ; dès lors, elles 
lartiennent à l'ordre du eœur et sont ii proprement parler 
B sentimens, tandis que les vérités inédiatement connues 
; soumises à une démonstration, appartiennent & l'ordre 
b l'esprit (1). 

[ Pascal comprendrait donc mal son devoir d'apologiste, 
I recourait, pour démontrer Dieu, U une démonstration 
brmelle. Il y aurait double danger : pour l'auteur, de dis- 
serter sans convenance ; pour l'auditeur, d'être convaincu 
sans avantage. Dans le sujet (|ue Pascal traite et dans 

I l'ordre où il s'est placé, la vérité s'impose en se posant ; 
iveugle qui n'en est pas ébloui. Ceux qui l'aperçoivent, sur 
w champ se rendent à elle avec joie. Les hommes dont la 
Volonté est bonne, la découvrent sans peine. Les autres, se- 
ma que la chair s'est davantage assujetti leur esprit, ont 
buB de peine à l'entrevoir. Aussi Pascal vouiait-îl o plus 
Iravailler à toucher et à disposer le cœur, qu'à convaincre 
et h persuader l'esprit, parce qu'il savait que les passions et 
les attachemens vicieux qui corrompent le cœur et la vo- 
lonté sont les plus grands obstacles et les principaux empê- 
chemens que nous ayons à la foi, et que, pourvu qu'on pût 
lever ces obstacles, il n'était pas difficile de faire recevoir à 
tfesprit les lumièi-es et les raisons qui pouvaient le con- 
^incre f2j, » En effet, ie cœur, en même temps qu'il se puri- 
i, s'illumine et contemple fece à l'ace la vérité qui lui appa- 
tàt. Dans cet état, la science n'est plus que la conscience ; le 
rétien est un cœui' gêné par un esprit et par des organes ; la 

1 [t) A m iins qu'en vettit lie la théorie île la croyance exposée plus haut, 
\ 65, leï vérités démontrées deviannent lumiliâres à t'homme au point 
i lui paraîtra vraies par rhabituda, sans qu'il ait besoin d'en voir les 
. C'est ainsi que a les propositions séomélriqaea devlennsnt senti- 
» — Pensées, art., vnr, 7. 
[ (2}Jîwc(M*rs d'Élienne Périw, Havet, t. I, p; ltui, 
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pensée n'est plua un moyen de compiendre, mais seulameDl 
de se communiquer, t Jésus-Christ a dit les choses grandes ai 
simplement, qu'il semble qu'il ne les a pas pensées ; et si 
nettement néanmoins, qu'on voit bien ce qu'il en pen- 
sait Cl). » De là pour le style un rôle auguste et religieux, 
C'est un semblable ravissement au sein de l'essence des 
choses qu'atteste l'acte de foi du 23 novembre lfô4, Avant 
ce jour, Pascal connaissait par la raison et par l'esprit quelle 
était la vérité. En celte nuit fameuse, il la sentit et sut par 
là qu'il avait la foi. Cette seule certitude du cœur pouvait lui 
donner le repos. Aussi s'écrie-t-il alors : « Certitude, certi- 
tude, sentiment, joie, paix. » Qu'ils soient ou non dupes de 
leur imagination, ceux qui ont vu ou cru voir un tel 
tacle que doit être la vérité dégagée de tout voile, ont le droit 
de tenir en singulier mépris le pâle reflet que nous en dé- 
couvrons à grand peine dans notre caverne. 

Avant toute entreprise, Pascal doit donc ou\Tir l'esprit de 
ses auditeurs aux preuves (2) ; ce qui se fait en soumet- 
tant les volontés contraires. Avec quelle habileté il se gagne 
les cœurs et tout k la fois les perfectionne, en leur proposant 
un idéal de bonheur de plus en plus épuré, nous 
sayé de le montrer dans le chapitre précédent. Maintenant 
nous supposons la volonté de l'homme dans un état propre, 
sinon à voir d'elle-même, du moins à reconnaître la vérité 
quand on la lui montrera , et nous allons rechercher com- 
ment Pascal s'y prend pour la lui montrer. 



(1 Pensée», art, xvn, 4. — La remaniue quB je fais sur le rôle aueuste 
et religieux du b1;1b est jugtiQiï<^, selon l'esprit de Pascal, )>ar la considâ- 
rtition at\ il (lovait eolrer du style des Évangiles, pour eu prouver l'au- 
Uienlicité, ainsi quo l'ont unanimement rapporté Madame Përier, Etienne _ 
Përier cl Filleau de la Chaise. C'est avec autant d'exiictitude que de pro-J 
fondeur que Vinel a rattauhé la rhétorique de Pascal lï sa morale. T 
même M. Niaard ; i On seut combien il importe â la morale et à la langn 
^e Pascal triomphe des Jésuitea et que son bon sens parvienne à désbi 
norer leur subtilité, ■ Histoire de la littérature française, t. III, p. 98i,l 
i'éd. " 

(2) V. Ptnsëes, art, ixrv. 12 



I i)ieu a établi daDs ses créatures des marques « sensibles 
t visibles (') » pour se faire reconnaître ; c'est ainsi que le 
inonde, l'honune et l'Eglise rendent témoignage de lui. A 
ceux qui onl des yeux pour voir, ce témoignage est clair, 
sans qu'ils aient besoin de l'interpréter, a Tout ce monde vi- 
ible n'est qu'un trait imperceptible dans l'ainple sein de la 
bature. Nulle idée n'en approche. Nous avons beau enfler 
ios conceptions au delà des,espares imaginables, nous n'en- 
mtons que des atomes au prix de la réalité des choses. 
&estune sphère infinie dont le centre est partout, la circon- 
mce nulle part. Enfin, c'est le plus gi-and cai-actêi-e een- 
ible de la toute-puissance de Dieu que notre imagination se 
terde dans celte pensée (2). n A quoi servirait dès lors une 
"démonstration '? On ne démontre pas à l'homme l'existence 
de l'objet qu'il a devant lui. 
La preuve suivante, il faut employer ce mot impropre à 
feut d'autre, est plus remarquable encore. « Je sens que 
P puis n'avoir point été ; car le moi consiste dans ma pen- 
; donc moi qui pense n'aurais point été, si ma mère eût 
! tuée avant que j'eusse été animé. Donc je ne suis pas 
n être nécessaire. Je ne suis pas aussi éternel, ni infini ; 
laisse voie bien qu'il y a dans la nature un être nécessaire, 
temel et infini. » Nous avons déjîi cité cette pensée en son 
^u, qour montrer que Pascal ne se fait pas faute d'ar- 
JQmenter en métaphysicien. En effet, tant qu'il parle k 
l'homme de l'homme, il emploie le langage et les raisonne- 
s philosophes, pour lui faire connaître sa condition. 
Ouand se présente l'idée de Dieu, d'un regard Pascal l'aper- 
çoit. L'ordre n'est plus le même. Dans les choses humaines, 
l'esprit est de mise avec sa recherche et ses efforts : dans les 
^oses ilirines, le cœur va simplement ofi Dieu lui découwe 
I vérité. Ceux à qui Dieu a donné une disposition inté- 




i 
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rieure toute sainte H'oril plus besoin de l'esprit ; a ils sentent 
qu'un Dieu les a faits. Ils ne veulent aimer que Dieu ; ils ne 
veulent haïr qu'eux-mêmes. Ils sentent qu'ils n'en ont pas 
la force d'eux-mêmes. — Sans la connaissance des pro- 
phéties et des preuves, (ils) ne laissent pas d'en juger aussi 
bien que ceux qui ont cette connaissance. Ils en jugent par 
le cœur, comme les autres en jugent par l'espritO). n Et ceci 
nous ramène b. la dé&iition de la foi qui a été le point de dé- 
part de cette explication : « Voilà ce que c'est que la foi, 
Dieu aentible au cœur (?). » M. de Saint-Gyran disait mieux 
encore : « Il n'y a point d'autre moyen de comprendre Dieu 
en ce monde que par le silence de la langue, par le ressenti- 
ment du cœur (3)... » Le ressentiment du cœur 1 mot admi- 
rable, sur lequel on fonderait une théorie chrétienne de la 
réminiscence. Mais cette jouissance immédiate de Dieu est 
l'avantage des par&its chrétiens. L'homme tel que Pascal 
l'instruit et qui n'est pas encore tout renouvelé, est mêlé 
d'esprit et de cœur ; par là , il est nécessaire de lui donner 
des raisons, non pour approclier la vérité de lui, mais pour 
l'approcher de la vérité, jusqu'au moment oîi il en i-eçoit 
l'ôolair. 

Pascal a rép^ à plusieurs reprises que l'existence et 
l'immortalité d'une àme spirituelle doivent être le premier 
objet de notre étude (*). A mai connaître son livre, on s'i- 
maginerait qu'il n'en a pas donné de démonstration. Il a &it 
mieux ; il a réveillé dans l'ârne de ses interlocuteurs des 
sentimens qui leur mettent la chose au cœur comme aux 
yeux; il a restauré et vivifié leur conscience. « Qu'estrce 



ii) Peitséee, arl. xill, 11, 12. 

(aj Coraparei M. de Saci qui dil la mSme chose dans les mêmes termes ; 
I Je souhaite q^ie Dieu vous Tasse comprendre par un sentiment du eteuv 
plus qoe par la pensée de l'esprit cpie c'est lui qui est le père. • Lettrm 
chrétiennes et spiritwUei, etc. v ol, II, t. III, leltre L, p. 800. 

(3) Saint-Cïran, Œuvre* chrétiennes et epWitHelles, etc.. t. II, I, 74, 



(4) Penaéei, a 



n, 1:ai 



j, 17 bis, 57 II 



^^ 
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donc que nous crie cette avidité et cette impuissance? sinon 
qu'il y a eu autrefois dans Thomme un véritable bonheur, 
dont il ne lui reste maintenant que la marque et la trace 
toute vide (1). » Ce cri n'est-il pas plus éloquent et plus per- 
suasif qu'un syllogisme ? 

« Ces deux états étant ouverts, il est impossible que vous 
ne les reconnaissiez pas. Suivez vos mouvemens, obser- 
vez-vous vous-mêmes et voyez si vous vous n'y retrouverez 
pas les caractères vivans de ces deux natures. Tant de 
contradictions se trouveraient-elles dans un sujet simple? » 
(XII, 4.) 

« Incompréhensible que nous n'ayons pas d'âme. » 

(XXIV, 97.) 

« Qu'est-ce qui sent du plaisir en nous ? Est-ce la main ? 
Est-ce le bras? Est-ce la chair? Est-ce le sang? On verra 
bien qu'il faut que ce soit quelque chose d'immatériel &). » 
« Nous souhaitons la vérité et ne trouvons en nous qu'in- 
certitude. Nous recherchons le bonheur et ne trouvons que 
misère et que mort. Nous sommes incapables de ne pas 
souhaiter la vérité et le bonheur. Ce désir nous est laissé, 
tant pour nous punir que pour nous faire sentir d'où nous 
sommes effondrés (?). » On a reconnu la preuve sentimen- 
tale de l'immortalité de l'âme, telle que l'a développée Jouf- 
froy. Mise en forme d'argument, elle a peut-être mérité les 
critiques un peu crues de M. Taine(4). Elle n'en reste pas 
moins, par sa seule exposition et sans conclure, une des plus 
puissantes raisons de croire qu'ait jamais données un philo- 
sophe. S'il en est ainsi dans un ordre où le sentiment n'a 
pas de droits reconnus, quelle efficacité n'aura-t-elle pas, là 
où le sentiment est certitude ? 



(1) Pensées, art. viii, 2. 

(2) Pascal, JÉd. de Port-Royal, ch. xxiii, 2. — L'original de cette pen- 
sée n'existe plus. Il est bien peu probable que Port-Royal TeCit inventée ; 
d'autre part, elle a un air tout pascalien. 

(3) Pensées, art. vin, 10. 

(4) Dans ses Philosophes français du XIX* siècle, 

8 
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« Deux choses instruisent l'iionune île toute sa natun 
Vinitinct et l'expérience. — Malgré ia vue de toutes nos mi-' 
aères, qui nous louchent, qui nous tiennent à la goi-ge, nous 
avons un instinct que nous ne pouvons reprimer, ijui nous 
élève. — Notre instinct nous fait sentir qu'il faut chercher 
notre bonheur hors de nous, s C'est donc la lumière natu- 
relle qui nous donne la connaissance et de nous-mêmes et 
de la morale, et « c'est sur ces connaissances du cœur et de 
Vinetincl qu'il faut que la raison s'appuie et qu'elle y fonde 
toutson discours, » Aussi est-il bien juste de dire que ti tout 
notre raisonnement se réduit à céder au sentiment (l). n 

Il n'est pas besoin maintenant de longs discours pour ex- 
pliquer comment Pascal a pu s'abstenir de raisonnemens 
métaphysiques dans un sujet en apparence métapH^ique. 
Il n'a pas voulu prouver par des raisons naturelles l'immor- 
talité de l'âme et l'existence de Dieu ; et cependant nous li 
voyons appeler la nature à nous découvrir l'ànie et h nous 
découvrir Dieu. Ce sont en somme les mêmes preuves, 
mais ce ne sont pas les mêmes démonstrations. La grande 
différence est que Pascal, pom- convaincre l'homme, 1' 
commode à la vérité, tandis que les philosophes accomm»* 
dent la vérité à l'homme. Dès lors Pascal n'a qu'à montrer 
la vérité là oli les autres doivent ta démontrer ; la doctrini 
n'a plus besoin d'être éclaircie à l'âme subtilisée (2). Un dei 
approbateurs de la première édition des Pensée», M. dâ 
Ribeyran, archidiacre de Comminges, a nettement apei 
sans peut-être en bien démêler les causes , celte condition 
particulière de l'Apologie qu'il avait à juger. Je ne ré- 
siste pas au plaisir d'en donner son sentiment : 



(Ij PwMtor, art, I. m bis ; art. II, t ; nrt. viii, 3; nrl. viii, B; nrt. tu, - 
(2j Aussi Pasi^al ne urinnnit-il pas plus 1» rérutation que la dëmonstnitioi 
— V. Uavet, I, I, p. 7, n. 4. « Il est aussi nbsui'de qu'impie de nier qt 
l'homme est composé de daux parties de différento nature, d'âme et d 
corps. > Cette pensés est barrée dans le manuscrit : plie n'en cor 
pas moins toute sa valeur rclalivement à noire ol^eL 
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If J'ai lu avec admiration ce livre posthume de M. Pascal. 
Il semble que cet homme incomparable, non seulement voit, 
comme les anges, les conséquences dans leurs principes, 
mais qu'il nous parle, comme cèspurs esprits, par la seule 
direction de ses pensées. Souvent un seul mot est un dis- 
cours tout entier. Il fait comprendre tout d'un coup à ses 
lecteurs ce qu'un autre aurait bien de la peine d'expliquer 
par un raisonnement fort étendu. Et tant s'en faut que nous 
devions regretter qu'il n'ait pas terminé son ouvrage, que 
nous devons remercier au contraire la Providence divine 
de ce qu'elle l'a permis ainsi. Comme tout y est pressé, il 
en sort tant de lumières de toutes parts qu'elles font voir à 
fond les plus hautes vérités en elles-mêmes, qui peut-être 
auraient été obscurcies par un plus long embarras de pa- 
roles. Mais si ces pensées sont des éclairs qui découvrent 
les vérités cachées aux esprits dociles et équitables, ce sont 
des foudres qui accablent les libertins et les athées. » J'en 
sais qui ont vu là de la rhétorique. Pour ceux qui ont péné- 
tré dans les Pensées à quelque profondeur, ce jugement (je 
ne parle pas de la dernière phrase) est la précision et la vé- 
rité même. J'aurais voulu citer encore les premières pages 
du discours de Filleau de la Chaise ; elles sont belles et pé- 
nétrantes. Mais j'ai craint d'être long et j'y renvoie les 
amis de Pascal. 

Et le septicisme, me demande-t-on, que n'en parlez-vous? 
J'attends de le voir pour en parler. Je suis allé là où on 
m'avait dit que je le trouverais et je ne l'ai pas rencontré. 
La nature même des régions que nous venons de parcourir 
à sa recherche nous interdisait de l'y rencontrer. En cons- 
tatant son absence, je fais tout ce que j'ai à faire. 



CHAPITRE IV. 

l'accommodation de la méthode a la nature 
de la chose a prouver. 

SOMMAIRE. — Pascal juge l'autorité compatible avec la raison. 
— L'homme recherche un libérateur. — Les erreurs des 
philosophes et des fausses religions. — Marques de la vraie 
religion. — La morale enseignée dans les livres saints est 
divine. — Les faits prouvent la divinité de la religion chré- 
tienne.— Des miracles; qu'ils sont fondement et qu'ils peuvent 
être vérifiés. — Analyse de la méthode que Pascal emploie 
pour prouver la religion. — Des objections qu'il a faites lui- 
même à sa démonstration. — Justification en logique du mé- 
pris de Pascal pour la philosophie. 

Il faut examiner maintenant quelle démonstration com- 
porte la religion chrétienne. La seule entreprise d'en 
prouver la vérité implique déjà la reconnaissance des droits 
de la raison. 

Au point de vue de Fesprit, la religion est une explication. 
Mais il est visible que cette explication ne doit pas être sem- 
blable à celles que donne la philosophie ; car alors, elle se- 
rait elle-même inutile ou au moins superflue. En efl*et, là où 
la philosophie s'arrête et se tait ou parle sans savoir, la reli- 
gion sait et instruit les hommes. Gomment possède t-elle 
une science supérieure à l'humanité ? C'est qu'elle est ré- 
vélée de Dieu et parle au nom du Tout-Puissant. Cette ori- 
gine céleste, en lui communiquant Finfaillibilité de son au- 
teur, nous impose à son égard les repects que nous devons 
à Dieu même. Nous n'avons pas à la discuter, nous n'avons 
qu'à la recevoir. Il faut la croire parce qu'elle parle et non 
parce qu'elle a raison. C'est ce qu'on appelle l'autorité. La 
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révélation^ dit-on, est miracle, par conséquent au-dessus de 
notre esprit. Nous perdrions notre temps, en cherchant à la 
comprendre, comme nous offenserions Dieu en lui deman- 
dant des raisons. Donc, imposons silence ù notre raison et 
croyons. Aux yeux de Pascal, ce n'est pas là croire, c'est 
être crédule. 

Les sceptiques théologiens ne se doutent pas, comme, 
avec des moyens très raffinés, leur tentative est au fond 

m 

naïve et faite pour tourner contre eux. Démontrez à quatre 
hommes en différens pays que leur raison ne saurait leur 
enseigner tout ce qu'il importe de savoir pour vivre ; per- 
suadez-leur qu'ils doivent remettre h une autorité religieuse 
le soin de les conduire ; vous aurez fait un catholique à 
Rome, un protestant à Genève, un mahométan h La Mecque, 
un boudhiste à Colombo. L'admirable résultat ! On aura 
beau s'en défendre et soutenir comme Huet contre saint 
Augustin (i), que le consentement n'est pas nécessaire à la 
foi, la croyance suppose un examen antérieur et après cet 
examen un consentement. A moins de me procurer une ré- 
vélation personnelle, comment veut-on que je croie à ce que 
je ne connais pas ? Il faudra donc m'instruire des religions, 
qui prétendent posséder l'autorité à laquelle je dois m'aban- 
donner. Que ferai-je alors ? Pour rester dans la logique du 
scepticisme théologique, n'ayant aucune raison de choisir 
l'une plutôt que l'autre, j'en prendrai une au hasard, ou, 
pour être plus sûr d'avoir la bonne, je les embrasserai toutes, 
si encore le système ne m'interdit pas comme trop subtil ce 
calcul vulgaire de prudence pratique. Pour qui veut s'en 
tenir à l'autorité sans autre fondement, cette conséquence 
ridicule est inévitable. Pascal ne s'y est pas trompé. « Je 
vois plusieurs religions contraires , et partant toutes 
fausses, excepté une. Chacune veut être crue par sa propre 



[i) Traité philosophique de la Faiblesse de l'EfipiH humain f I. 11!, 
ch. XY. 
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autorité) et menace les incrédules. Je ne les crois donc pas 
là dessus ; chacun peut dire cela ; chacun peut se dire pro- 
phète (1). » 

Il y a dans toute révélation un fait divin et un fait humain. 
Dieu se communique à Thomme ; voilà le miracle. L'homme 
reçoit la communication de Dieu et la transmet ; voilà le fait 
humain, qui, en tant que tel, est soumis à notre appréciation. 
Parmi toutes les religions révélées ou prétendues révélées, 
puisqu'il nous faut choisir, ce choix entraine une compa- 
raison, et cette comparaison comporte une série de juge- 
mens sur chacune d'elles. Si donc on ne peut démontrer 
directement qu'une religion est vraie, on peut du moins vé- 
. rifier si elle est révélée, non pas en prouvant l'action du ré- 
vélateur, mais en montrant que le rapport du témoin ne sau- 
rait être mis en doute. « Si Dieu s'est de tout temps com- 
muniqué aux hommes, c'est à ceux-ci qu'il faut recourir 
pour en savoir la tradition (2). » Mais pour en contrôler le 
témoignage, à quel pouvoir aura-t-on recours ? Ce n'est pas 
à la foi qui est d'un autre ordre. Il faudra bien s'en remettre 
à la raison. Voilà donc la raison à la base de la religion. 

Elle n'y pénètre pas pourtant et n'y saurait pénétrer. Celui 
qui cherche une religion révélée est celui à qui la nature n'a 
point donné de lumière. C'est donc qu'il attend un secours 
surnaturel, qui par conséquent dépasse la raison. En aucun 
cas toutefois, selon Pascal, les vérités que la religion ensei- 
gnera ne devront être contraires à la raison. « La foi dit 
bien ce que les sens ne disent pas, mais non pas le contraire 
de ce qu'ils voient. Elle est au dessus, non pas contre (3). » 
Une religion sera donc vraie, qui par ses signes et sa sa- 
gesse W aura mérité notre créance. Mais ici s'arrête le rôle 



(4) Pensées, art. xi, 8. 

(2) Ibidem, art. xiv, 4. 

(3) Ibidem, art. xiii, 8. — C'est une loi qu'Huet lui-même pose. V. 
Ain. quœst. de concordia rationis et fidei, 1. I, ch. iv, s. 3. 

(4) V. Pensées, art. xxv, 30. 
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de la raison. Quand elle aura reçu ces satisfactions, quand 
par ses clartés naturelles elle aura reconnu l'authenticité du 
témoignage de l'action divine et le caractère de la sagesse 
di\ine, elle se démettra de ses pouvoirs par un acte souve- 
rainement raisonnable et se reposera sciemment « sur ce 
principe immobile que Dieu ne peut induire en erreur (^). » 
Pascal a insisté vivement dans plusieurs pensées sur ce fon- 
dement raisonnable de la foi. Il Ta fait en se couvrant de 
l'autorité de Saint Augustin. Mais à défaut de l'oracle de 
Port-Royal, l'expérience l'aurait instruit. Nul autre moyen 
ne s'offre de persuader la religion ; car « la raison ne se 
soumettrait jamais si elle ne jugeait qu'il y a des occasions 
où elle doit se soumettre (2). » Il est facile en théorie de dire 
à l'homme : Etouffez votre raison. Mais en prati(f|ue, autant 
vaudrait lui conseiller de vivre en retenant son souffle. Il 
est des violences que la nature ne souffre pas ; on la tempère, 
on essaierait en vain de la changer ; et quand on veut la 
contredire, il faut d'abord se plier à suivre ses voies, e Si 
on soumet tout à la raison, notre religion n'aura rien de 
mystérieux et de surnaturel. Si on choque les principes de 
la raison, notre religion sera absurde et ridicule (3). » Qui 
donc disait que la religion de Pascal avait pour vestibule le 
doute? Pascal ne rend-il pas à la raison le plus solennel 
hommage qu'un tel chrétien pouvait lui accorder, en l'appe- 
lant à vérifier la religion, à en autoriser l'autorité? 
C'est sur ce principe libéral et humain de condescendance 



(1) Pascal, éd. de Port-Hoyal, ch. xvii, 7. 

(2) Pensées, art. xiii, 4. 

^3) Ibidem, art. xiii,3.— V. Bayle, Pensées diverses écrites à un Doc- 
teur de Sorbonne à l'occasion de la Comète, e[c.,% S. «Vous êtes accou- 
tumé par votre caractère de théologien à ne plus raisonner, dès que vous 
croyez qu'il y a du mystère, ce qui est une docilité fort louable, mais qui 
ne laisse pas quelquefois par le trop d'étendue qu'on lui donne, d'empiéter 
sur les droits de la raison, comme l'a fort bien remarqué M. Pascal, n E*^ 
en note, Baylo renvoie au r.h. v do l'ôdition do P^rt-Royal, d'où nous avons 
pris ]ps fragmons j'itôs pins liant. 
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envers Tesprit qu'il fonde sa démonstration. Il en a résumé 
le sens dans un discours qu'il prête à la Sagesse de Dieu, 
et où sont nettement délimités les droits dont la raison doit 
garder la possession^ comme les devoirs qu'elle doit s'im- 
poser de remplir, sans autre contrainte que d'elle-même : 

« Je n'entends pas que vous soumettiez votre créance à 
moi sans raison et ne prétends pas vous assujettir avec ty- 
rannie. Je ne prétends point aussi vous rendre raison de 
toutes choses, et, pour accorder ces contrariétés, j'entends 
vous faire voir clairement, par des preuves convaincantes, 
des marques divines en moi, qui vous convainquent de ce 
que je suis et m'attirent autorité par des merveilles et des 
preuves que vous ne puissiez refuser ; et qu'ensuite vous 
croyiez sciemment les choses que je vous enseigne, quand 
vous n'y trouverez autre sujet de les refuser, sinon que vous 
ne pouvez pas vous-même connaître si elles sont ou 
non W. » 

Cette constatation a tellement d'importance qu'il faut en- 
core présenter quelques fragmens de Pascal sur ce sujet : 

« La dernière démarche de la raison est de reconnaître 
qu'il y a une infinité de choses qui la dépassent. Elle n'est 
que faible, si elle ne va jusqu'à connaître cela. Que si les 
choses naturelles la surpassent, que dira-t-on des surnatu- 
relles? » (Art. XIII, 1.) 

Ci Soumission. Il faut savoir douter où il faut, assurer où 
il faut en se soumettant où il faut. Qui ne fait ainsi n'entend 
pas la force de la raison. Il y [en] a qui faillent contre ces 

(1) Pensées, art. xii, 5. — La pensée de Pascal est très-bien éclaircie 
par ce passage de Duguet, où Pascal est visiblement imité. La raison y 
parle ainsi à l'homme : « Écoutez un maître qui m'est supérieur et n'écou- 
tez que lui. C'est par mon ordre que vous me quittez et c'est une lumière 
qui vous conduit à une autre. ïi est juste que je sache si c'est Dieu qui 
révèle ses volontés et ses mystères, parce que je ne dois croire que lui et 
ne me fier qu'à sa vérité ; mais quand je suis certain que c'est lui qui 
parle, je n'ai plus qu'à l'pcouter et à me taire. » V. Duguet, Principes de 
la foi, ch. I. 
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trois principes, ou en assurant tout comme démonstratif, 
manque de se connaître en démonstration ; ou en doutant 
de tout, manque de savoir où il faut se soumettre, ou en se 
soumettant en tout, manque de savoir où il faut juger. «> 
(Art. XIII, 2.) 

« Soumission et usage de la raison, en quoi consiste le 
vrai christianisme. » (Art. XIll, 2 bis.) 

(f. Deux excès ; exclure la raison, n'admettre que la 
raison. » (Art. XIII, 7.) 

cr II n'y a rien de si conforme à la raison (|ue ce désaveu 
de la raison ('l). » 

J'ai terminé à dessein ma citation par cette remarquable 
pensée, qui résout une apparente antinomie, dont on a plus 
d'une fois abusé. Un philosophe a pu dire, sans provoquer 
de contestation, que l'acte suprême de la liberté était de se 
donner. De même quîind la raison, tous motifs examinés, lé- 
galement et loyalement, sans autre vue que de se satisfaire, 
s'est substitué un l'emplacanl, le caractère raisonnable que 
porte sa détermination, persiste dans l'accomplissement de 
l'acte, et son obéissance inémo, suivant le mot fameux, de- 
meure raisonnable. Ohscquiuni rationahile. 

Ces principes reconnus, nous avons à rechercher com- 
ment Pascal les applique dans sa démonstration. Supposons 
que nous sommes son interlocuteur et suivons le progrès de 
son raisonnement. 

L'homme, lassé par la recherche de la vérité et du vrai 
bien, tend les bras vers un libérateur, dont il ignore le nom 
et la qualité, mais dont il sent confusément l'existence. Les 
philosophes l'attirent d'abord, quand il les voit se vanter de 
posséder la sagesse. Mais après avoir passé en revue toutes 
les sectes et demandé des comptes à toutes les écoles, il est 

en proie à la même incertitude, comme au même désespoir, 

— ^i^.— ^-^— ^i^— — ^.^— 1^^^^— ^— -^^1^— ^— ^^— — ^ii^ii^»^— ^■^»"— ^^^^^i— ^»»^^'^— —■ — ^■— ■— — ~^ 

(2) Pensées, art. xiii, 6. — V. art. xxv, 46; art. xiii, 5 bis. 
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Les dogmatistes enflent sa raison au delà de sa capacité na- 
turelle ; les pyrrhoniens la réduisent à néant. Les stoïciens 
lui inspirent une présomption incompatible avec ses mi- 
sères ; les épicuriens lui recommandent une bassesse bes- 
tiale, contre laquelle proteste le sentiment qu'il a de sa 
grandeur (i). En un mot, dans le domaine de la logique et 
de la morale, les philosophes n'ont vu qu'un côté de 
l'homme ; et, s'y portant de toutes leurs forces, ils n'ont su 
qu'entretenir une de nos maladies, le doute ou l'assurance 
d'une part, d'autre part la concupiscence ou l'orgueil. Ils 
sont donc impuissans et à nous instruire et à nous guérir. 
Restent les religions, qui toutes sauf la païenne, se 
vantent d'être le verbe de Dieu et de faire connaître à 
l'homme sa vraie nature et son vrai bien. Toutes aussi re- 
vendiquent pour elles l'autorité ; toutes exigent que 
l'homme les croie sur leur propre parole. Comment les 
départager? Leur seule affirmation ne suffît point à Pascal ; 
l'accepter sans examen serait superstition : « Qui rend té- 
moignage de Mahomet ? Lui-même. Jésus-Christ veut que 
son témoignage ne soit rien. — Mahomet, sans autorité. Il 
faudrait donc que ses raisons fussent bien puissantes, 
n'ayant que leur propre force. Que dit-il donc ? qu'il faut 
le croire (2). » On le voit, l'autorité à laquelle Pascal en- 
tend se soumettre tout entier, ne saurait le conquérir en se 
recommandant elle-même. Si elle prétendait ainsi s'im- 
poser, elle serait force, non justice ; et la vraie religion doit 
être juste. Mais d'où nous vient cette pensée qui impose à 
l'autorité, avant de l'accepter et pour l'accepter, des condi- 
tions préalables. D'où ? sinon de la raison ou du sentiment, 
comme il plaira ; en tout cas de nos lumières naturelles (3). 
Tel est en effet le caractère de notre soumission ; jusqu'au 



:l) Pensées, art. xii, 2, il, 17. 

(2^ Ibidentf art. xxv, 45; art. xix, 7 bis. 

i3) V. S.\iNT ArorsTiN, traduit par Arnanld, Traité de la véritable re- 
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moment où elle se consommera, l'esprit est tout et l'auto- 
rite rien, pour qu'ensuite l'autorité soit tout, et rien l'esprit. 
Avant même d'examiner les preuves humaines des diffé- 
rentes révélations, telles que la tradition peut les fournir, 
Pascal s'est formé une idée des conditions que toute religion 
doit remplir, sinon pour être déclarée définitivement vraie, 
au moins pour paraître telle et mériter une information 
plus complète. Si une religion est reconnue conforme à 
cette règle, ce sera seulement un préjugé en sa faveur ; 
mais celles (|ui n'y conviendront pas, seront par cette 
unique épreuve convaincues de fausseté et mises hors de 
champ : 

« La \Taie religion doit avoir pour marque d'obligei* à 
aimer son Dieu. Cela est bien juste. Et cependant aucune 
ne l'a ordonné ; la nôtre Ta fait. Elle doit encore avoir connu 
la concupiscence et rimpuisstince ; la nôtre Ta fait. Elle 
doit y avoir apporté les remèdes ; l'un est la prière. Nulle 
religion n'a demandé à Dieu de l'aimer et de le suivre. » 
(Art. XI, 1.) 

« Les grandeurs et les misères de l'homme sont telle- 
ment visibles, qu'il faut nécessairement que la véritable re- 
ligion nous enseigne, et qu'il y a quelque grand principe de 
grandeur en Thomme, et qu'il y a un grand principe de mi- 
isère. Il faut donc qu'elle nous rende raison de ces éton- 
nantes contrariétés. Il faut que, pour rendre l'homme heu- 
reux, elle lui montre qu'il y a un Dieu ; qu'on est obligé de 
Taimer ; que notre vraie félicité est d'être en lui, et notre 
unique mal d'être séparé de lui ; qu'elle reconnaisse que 
nous sommes pleins de ténèbres qui nous empêchent de le 
connaître et de l'aimer ; et qu'ainsi nos devoirs nous 
obligeant d'aimer Dieu, et nos concupiscences nous en dé- 



ligioUf ch. xxiy. « Il faut reconnaître néanmoins qu'en suivant l'autorité* 
on nelaisse pas de suivre en quelque sorte la raison lorsque l'on considère 
à qui il faut croire, w — V. Ibid, ch. xxv. 
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tournant, nous sommes pleins d'injustice. Il faut qu'elle 
nous rende raison de ces oppositions que nous avons à 
Dieu et à notre propre bien ; il faut qu'elle nous enseigne 
les remèdes à ces impuissances, et les moyens d'obtenir 
ces remèdes. Q'on examine sur cela toutes les religions du 
monde, et qu'on voie s'il y en a une autre que la chrétienne 
qui y satisfasse. (Art. XII, 1.) » 

« Il faudrait que la véritable religion enseignât la gran- 
deur, la misère, portât à l'estime et au mépris de soi, à l'a- 
mour et à la haine. » (Art. XXIV, 9 bis.) 

« Toute religion est fausse, qui, dans sa foi, n'adopte pas 
un Dieu comme principe de toutes choses, et qui dans sa 
morale n'aime pas un seul Dieu comme objet de toutes 
choses. » (Ai-t. XXIII, 4.) 

Sur 3e fondement, qui lui même repose sur la raison, 
Pascal institue sa démonstration. Peut-être Voltaire, ap- 
prouvé en cela par Vauvenargues, a-t-il eu raison de lui 
dire : « L'homme h cet égard n'est point une énigme, 
comme vous vous le figurez pour avoir le plaisir de la de- 
viner (l). » En effet, Pascal, lorsqu'il établissait ce crité- 
rium de la vraie religion, d'après le travail purement hu- 
main de la raison, a voulu se donner l'air d'être impartial 
bien plus qu'il n'y a réussi. Théologiquement il s'est mis 
dans la situation où philosophiquement s'était placé Des- 
cartes en adoptant le doute provisoire (2). Il cherche la vé- 
rité dans l'autorité, comme l'autre dans l'évidence, sans 
parti pris, dit-il, ni opinion préconçue. Mais, tandis que 
Descartes, avec toute la sincérité que comporte son pro- 
cédé artificiel, laisse travailler l'évidence et paraît l'attendre 
plutôt qu'il ne la cherche, Pascal au contraire fait mine 



(1) Voltaire. Remarques êur les Pensées de M. Pascal, r. 3. 

(2) Voir à ce sujet une page pénétrante de M. Nisard, Hist. de la Litt. 
française, t. II, p. 137. 4« éd. 
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d'inventer, pour sortir de son doute, une méthode générale 
qui porte en réalité toutes les marques d^une solution par- 
ticulière, préférée d'avance, mais travestie dans l'intérêt de 
la cause. Quiconque ne s'est pas laissé prendre à sa flamme 
et à son accent, lui traduira ainsi sa pensée, quand il expose 
les caractères de la véritable religion : « Pour qu'une reli- 
gion soit la vraie, il faut qu'elle soit la religion chrétienne, i^ 
Sa croyance avait pénétré trop à fond, pour qu'il lui fût pos- 
sible de s'en dépouiller. Je veux que sa bonne foi ait été 
parfaite ; mais quoi d'étrange, si tenant Jésus-Christ pour la 
vérité et devant présenter la vérité, il a présenté Jésus- 
Christ, sans y prendre garde ou sans pouvoir s'en défendre? 
« On a beau dire, il faut avouer que la religion chrétienne a 
quelque chose d'étonnant. C'est parce que vous y êtes né, 
dira-t-on. Tant s'en faut; je me raidis contre, par cette 
raison là même, de peur que cette prévention ne me su- 
borne. Mais, quoique j'y sois né, je ne laisse pas de le 
trouver ainsi W . » Vaine précaution I Pascal a été assez 
subtil pour prévenir l'objection ; il n'a pas été assez détaché 
pour ne pas la mériter. — Au fait, cette intéressante ques- 
tion ne nous regarde point. Il ne s'agit pas pour nous de 
savoir si Pascal prouve, mais comment il entend prouver. 
Ne pardonnera-t-on pas cependant au critique, si une fois 
en passant, il a sacrifié les droits de son sujet aux droits de 
la vérité et aux exigences de son esprit, qui voudrait de- 
meurer impassible, mais qui ne veut pas paraître dupe (2)? 



(1) Pensées, art. xxiv, 7. 

(2) Voici sur le même sujet Topinion d'uu juge inatiendU) André Ché- 
nier : t Beaucoup d'hommes invinciblement attachés aux préjugés de leur 
enfance, mettent leur gloire, leur piété à prouver aux autres un système 
avant de sf le prouver à eux-mêmes. Ils disent : ce système, je ne veux 
point Texaiiiiner pour moi il est vrai, il est incontestable, et, de ma- 
nière ou d'autre, il faut que je le démontre Aloi*s, plus ils ont d'esprit, 

de pénétration, de savoir, plus ils sont habiles à se faire illusion, à in- 
venter, à unir, à colorer des sophismes, à tordre et défigurer tous les faits 
pour en étayer leur échafaudage, et, pour ne citer qu'un exemple et un 



L'enamen des fausses religions ne tient pas une grande 
place au livre des Pemée». Mahomet a fourni matière dans 
l'édition de Port-Royal à un chapitre de deux pages ; et sa 
doctrine est encore, parmi les religions combattues, celle à 
qui Pascal a donné le plus d'attention. Quelques mots sur 
les païens, quelques épigrammes à l'adresse des Egyptiens, 
une allusion ô la Chine, voilà toute la réfutation de ia re- 
ligion de ces peuples. En somme, beaucoup plus de dé- 
dain que de connaissances. Mais Pascal a énoncé dans une 
phrase précieuse les raisons auxquelles i! cédait en passant 
outre et en cherchant mieux : « Je vois donc des foisons de 
religions en plusieurs endroits du monde, et dans tous les 
temps. Maù elles n'ontni lamorale quipeut meplaire, m 
les preuves qui peuvent m'arréter. Et ainsi j'aurais refiiaé 
également et la religion de Mahomet, et celle de la Chine, 
et celle des anciens Romains, et celle des Egyptiens, par 
cette seule raison que l'une n'ayant pas plus [de] marcpies 
de vérité que l'autre, ni rien qui me déterminât nécessaire- 
ment, la raison ne peut pencher plutôt vers l'une que vers 
l'autre (■■). » Nous avons par là notre compte. Il faut que 
l'autorité se légitime devant la raison, et fournisse comme 
marques de son origine céleste, une morale déterminée et 
des preuves démonstratives (2). Là où ces conditions ne 
sont pas remplies, l'homme peut déclarer avec certitude 
que l'autorité est usurpée et la prétendue révélation impos- 
ture. 

C'est alors que Pascal nous montre « en un coin du 
monde un peuple particulier, séparé de tous les autres 
peuples de la terre. Je trouve donc (dit-il) ce peuple grand 



grand exemple, il est liieii clair que dans tout ce qui regarde la métaphy- 
sique et In religion, Pascal n'a jamais suivi d'autre méthode. » HEKIIËS, 
SupentUion, 1. n, éd. Gabriel de ChÉnier, t. Il, p, 33. 

(1) Pensées, art. xiv, 3. 

(2 ] Cf. Cortnth., ]^ l, 32 : « Les Juij^ demaudeat des signes et les C. ri<e i 
deln sagesse. » Pascal veut satisfaire à ces deux eiï^nces- 



et nombreux, sorti d'un seul homme, qui adore un seul 
Dieu, et qui se conduit par une loi qu'ils disent tenir de sa 
main. Ils soutiennent qu'ils sont les seuls du monde aux- 
quels Dieu a révélé ses mystères ; que tous les hommes 
sont corrompus, et dans la disgrâce de Dieu ; qu'ils sont 
tous abandonnés à leur sens et à leur propre esprit ; et que 
de là viennent les étranges égaremens et les changemens 
continuels qui arrivent entre eux, et de religions, et de cou- 
tumes ; au lieu qu'ils (les Juifs) demeurent inébranlables 
dans leur conduite ; mais que Dieu ne laissera pas éternel- 
lement les autres peuples dans ces ténèbres ; qu'il viendra 
un libérateur pour tous ; qu'ils sont au monde pour l'an- 
noncer aux hommes ; qu'ils sont formés exprès pour être 
les avant-coureurs et les hérauts de ce grand avènement, et 
pour appeler tous les peuples à s'unir à eux dans l'attente 
de ce libérateur. — La rencontre de ce peuple m'étonne et 
me semble digne de l'attention. Je considère cette loi qu'ils 
se vantent de tenir de Dieu, et je la trouve admirable, c'est la 
première loi de toutes ii)... » etc. 

On remarquera d'abord l'adresse de Pascal à faire luire 
dès les premières paroles la promesse d'un libérateur. S'il 
a représenté d'un pinceau si noir les misères de l'homme et 
s'il lui amis le désespoir au cœur ; si dans la recherche de la 
vérité, il ne lui a fait grâce d'aucune erreur avant de lui pré- 
senter la vraie religion, c'est qu' a il est bon d'être lassé et 
fatigué par l'inutile recherchedu vrai bien, afin de tendre les 
bras au libérateur (2). » De le souhaiter à le croire, le pas- 
sage n'est pas long. Et d'ailleurs cette habileté humaine est 
conforme aussi à la parole divine et y trouve sa sanction : 
« Heureux ceux qui ont faim et soif de la justice, car ils se- 
ront rassasiés (3). » Non moins habile est la première ques- 



(1) Pensées, art. xiv, 3. 

(2) Ibidem, art. xxv, 33 bis. 

(3) Évangile selon saint Matthieu, v, I . 
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tioii que Pascal pose ù nette loi, et dont la réponse prévue 
répond à la première objection des incrédules, eu la tour- 
nant en argument contre eux. S'il y a un Dieu, dit l'impie, 
seul principe etseule fin de tout, si tout est par lui et tout pour 
lui, s'il faut donc que la vraie religion nous enseigne à n'a- 
dorer que lui et à n'aimer que iui, qu'on noua explique d'a- 
bord comment ce Dieu présent partout et tout-puissant n'est 
pas vu à découvert par tous les hommes et ne leur impose pas 
son amour avec son culte. La loi répond : Et pourquoi Dieu 
accorderait-ît à ceux qui le faient le bonheur suprême de le 
posséder ? Il <i établi des marques sensibles pour se faire 
reconnaître de ceux qui le cheicheraient sincèrement : mais 
il les a couvertes de telle sorte qu'il ne sera aperçu que de 
ceux qui le cherchent de tout leur cœur. S'il avait voulu sur- 
monter l'obstination des plus endurcis, il l'eût pu en se dé- 
couvTnnt si manifestement à eux qu'ils n'eussent pu douter 
de la vérité de son essence. Mais parce que tant d'hommes 
se rendent indignes de sa clémence, il a voulu les laisser 
dans la privation du bien qu'ils ne veulent pas. Ainsi il a 
donné assez de lumière de soi « pour ceux qui ne désirent 
que de voir et assez d'obscurité pour ceux qui ont une dis- 
position contraire (1). » Cela n'est-il pas juste ? Vous pen- 
sez qu'en ne croyant pas on prouve contre lui ; bien au con- 
traire, on prouve pour lui aussi fortement qu'en croyant; car 
il a lui-même annoncé et expliqué l'incrédulité des méchans, 
comme la foi des bons. Cet éclaircissement ùte à Pascal 
toutes ses hésitations ; il salue en cette loi la vérité divine et 
s'y attache comme une ancre de salut : « Dès-là je refuse 
toutes les autres religions; par là je trouve réponse à toutes 
les objections. Il est juste qu'un Dieu si pur ne se découvre 
qu'à ceux dont le cœur est purifié. Dès-là cette religion 
m'est aimable, et je la trouve déjà assez autorisée par une si 
divine morale ; mais j'y trouve de plus Pj * La phrase 



I^nterroinpt duns uit remai^uable mouvcmânl de la pensée. 
B pechercJie doit se poursuivre et se poursuivra heureuse- 
lent, comme lindiiiuent ces roots maij/y trouve de plus. 
Sependant l'honiino peut se reposer avec conliance sur le 
Eaultaldéjà obtenu, comme le iiioatre la suspen^iion. £a 
Iffet, la situation n'est plus la même. Quelle apparence que 
! morale si divine se trouve enseignée par une religion 
aine ? L'examen se continue, mais avec des senlimens 
l nouveaux de confiance et de joie. Ce n'est plus cette 
iste exploration dans des ténèbres sans étoile ; c'est une 
urche triomphante dans le pays de la vérité à la lumière 
ela vérité mtïine. En attendant, qui a reconnu Dieu dans 
j morale? La raison. Qui va juger des preuves subsl- 
ires qui en confirment le caractère divin ? La raison. 
is alors, a-t-on objecté, si l'esprit est bon juge de la re- 
1, h quoi est réduite la charité, qui seule, disait Pascal, 
^ut nous conduire à Dieu 7 Cette question est redoutable. 
n effet, dans le cas o(i la chanté seule serait capable de 
lous ouvrir les yeux à la vérité, l'Apologie devient inutile, 
si elle s'adresse li des hommes déjà persuadés pai- la grice, 
plus inutile encore, si elle s'adresse à des incrédules ou à 
des indifférens. Pascal s'est mis sur ses gardes, et a d'a- 
vance répondu : « Deux sortes de personnes connaissent ; 
nix qui ont le coeur humilié et qui aiment la bassesse, 
[Uelque degré d'esprit qu'ils aient, haut ou bas, ou ceux qtn 
BSQt assez d'esprit pour voir la vérité, quelque opposition 
[u'Ua y aient A). -» Mais qu'il y a loin de la connaissance de 
"^îlîeu h l'aimer [2;! La loi est amour, non pas science; et la 
religion, connue par la raison, n'est que science, dès lors et 
comnte telle, inelïicace pour le salut, a On se fait une idole 
! la vérité même ; cai- la vériti', hors de la charité, n'est 
Lpas Dieu et est son ima^e et une idole, qu'il ne faut point ni 



(1) Peiuéea, art. xxiv, l'J 
h) Ibidem, art. uv. 9i. 
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aimer ni adorer, et encore- moins faut-il aimer et adorer son 
conlraii'e qui est le mensonge llJ. u Ainsi l'Apologie con- 
serve une double vertu : pour apprendre à ceux qui croient 
sans preuves les preuves de la religion, el leur iburnir de 
quoi convaincre un inlidèle ; pour acheminer Tindiffér^it 
par la connaissance de la loi à l'application de la loi. 

Pascal a rangé sous douze chefs les dilTérentes preuves 
qu'il voulait donner de la religion chrétienne. Le passage 
qu'il y a consacré est comme une série de titres, auxquels 
Port-Royal a donné quelque développement dans son édi- 
tion, a Preuve. — 1» la religion chrétienne, par son établis- 
sement; par elle-même établie si fortement, si doucement, 
étant si contraire à la natm-e. — 2" La sainteté, la hauteui' 



[iS) Peniéei, ai-l, xxiv, G3 bis, 

(Ij U n'en est pas moins vrai qu'à raisonner [■igoureuBeinenl, Pascal eûl. 
' reconnu que aon Apologie devait éXre de nul eiret, selon sa doctrine de la 
Gritce. Mais c'est dans des occasions de eu geni-e qu'on applique par ins- 
tincl la précepte primo vivere, dâitile pbiloaophari. Entre l'intelligence 
et la Foi, il ï a un abîme, sur lequel on ne saurait jeter un ponl. Pascal, 
après avoir aperçu l'oblme, feint de ne pus le voir. Kénelon se lire de cette 
impasse en disant [lettre du 14 juillet ni3( : « Je croîs avet Saint Augus- 
tin que Dieu donne i chaque homme uu premio]- germe de grâce intime 
el aecrÉte, qui se mêle iraperceptiblement avec la l'aiaon et qui prépare 
l'homme à passer |ieu à peu de la raison à la Toi. C'est ce que Saint Au- 
gustin [De div, qusal. ail Simpl, 1. 1, q. 2, c. '2| uoinme incohatianei 
qiuedam (idei, conceplionibui limiles. o Voilà Saint Augustin et Fénelon 
pélagiens. C'est une alternative. L'autre al lernative est de Termer les yeux, 
comme l'a fait Pasoal. 11 n'y a pas de tiai-s parti, sauf de croire encore à 
un mystère. 

Le dernier commentateur protestant des Pensées, M. Cor;, a mis très- 
justement le doigt sur k difScultâ, U a ensuite essayé de la résoudre, 
mais sans aucun succès. Pascal, dit-il, brise le cercle de fer où renferme 
la raison, en supposant la vérité de la religion ; puis il force • son inter- 
locuteur de partir avec lui de cette présupposition, se faisant foEt de lui 
démontrer... combien elle est fondée en fait, • Qu'importe cette adresse, 
si tant est qu'il y ait ià autre chose qu'une nécessité ? C'est raétne entre' 
prise de démontrer la religion par analyse ou par synthèse, si l'on comï- 
déiv seulement l'aitisan de la démousli'alioji. Or, c'est dans les deux cas 
la raison qui démontre, et c'est justeineut là ce que M. Gory, A tort, on le 
voit, prétend que Pascal a invité. — V. Uoiiv. Les Penaéet de Paieai 
conaidéréea comme Apologie du chri»liani»me, l'aria 1883, p. 4^. 
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et rhumilité d'une âme chrétienne. — 3* Les merveilles de 
rÉcriture sainte. Jésus-Christ en particulier. — 5*^ Les 
apôtres en particulier. — 6° Moïse et les prophètes en par- 
ticulier. — V Le peuple juif. — 8** Les prophètes. — 9® La 
perpétuité. Nulle religion n'a la perpétuité. — 10<> La doc- 
trine, qui rend raison de tout. — 11° La sainteté de cette 
loi. — 12* Par la conduite du monde (1). » Il n'est pas ques- 
tion de rechercher ici comment dans son Apologie Pascal 
a rempli ces douze chapitres. Si l'on cherche à établir une 
classification générale des preuves qu'ils auraient contenues 
on verra qu'on peut les distinguer en deux espèces : les 
preuves intrinsèques, par lesquelles la religion déjà révélée 
se fait reconnaître ; les preuves extérieures ou de fait, par 
lesquelles la religion se fait connaître. Les premières citées 
sont aussi les premières en droit ; car elles sont d'ordre ab- 
solu, indépendantes du temps et de l'espace ; ce sont celles 
que nous avons présentées tout à l'heure et sur lesquelles 
Pascal s'est reposé, avant de compléter sa démonstration ; 
elles ont plus particulièrement trait à la doctrine. Les autres 
contiennent proprement l'histoire de la religion, c'est à dire 
des livres saints, des personnages qui les ont écrits ou qui 
y sont mentionnés, et des actes de ces personnages ; Tobjet en 
devait être par conséquent l'authenticité de l'Écriture, les 
prophéties et les miracles. Pour déterminer par un exemple 
la méthode démonstrative de Pascal, nous allons voir quel 
usage il a fait des miracles comme instrument de con- 
viction (2). 
« Les deux fondemens, l'un intérieur, l'autre extérieur ; 



(1) Art. XI, 12. 

(2) Partout où il s'agit d'exposer la méthode et la doctrine de Pascal, au- 
tant qu'il est possible de les discerner, je ne cite que les fragmens des 
Pensées qui eussent vraisemblablement trouvé place dans l'Apologie. Sur 
ce sujet particulier des miracles, il se peut que j'allègue, à côté des 
autres, quelques-unes de ces pensées que Pascal écrivit après la guérison 
de sa nièce par la Saint e-Épine, et qui furent, on s'en souvient, la cause 
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la grâce, les miracles, tous deux aurnaturela. — l\ est dit, 
croyez à l'Église, mais il n'est pas dit, cfoyez aux miracles, 
à cause que le dernier est naturel et non pas le premier. 
L'uu avait besoin de précepte, non pas l'autre 0). b Quelle 
est cette contradiction ? Le miracle était d'abord surnaturel ; 
puis on nous le fait naturel. L'opposition n'est qu'apparente. 
Le miracle est divin dans la religion, si l'on considère celui 
qui en est l'auteur ; il est humain parmi les hommes, si l'on 
regarde celui qui en est le témoin. Dès lors, il est impos- 
sible de le comprendre par les lumières naturelles, mais il 
est permis de le constater, et à ceux qui ne l'ont pas vu d'en , 
éprouver le témoignage. Aussi n'est-il pas dit : croyez aux 
miracles, parce que c'est à l'homme de voir s'il y doit croire. 
Pascal s'est expliqué sur ce point, non seulement dans le 
livre des Pensées, mais encore dans de fréquentes conver- 
sations, dont Madame Périer nous rapporte un écho fidèle : 
« Il y a des miracles, il y a donc quelque chose au-dessus 
de ce que nous appelons la nature. La conséquence est de 
bon sens ; il n'y a qu'à s'assurer de la certitude de la vérité 
des miracles. Or, il y a des règles pour cela, qui sont en- 
core dans le bon sens, et ces règles se trouvent justes pour 
les miracles qui sont dans l'Ancien Testament Il démê- 
lait tout cela avec une lumière admirable, et quand nou», 
l'entendions parler, et qu'il développait toutes les circons- 
taqces de l'Ancien et du Nouveau Testament où étaient rap-; 
portés ces miracles, ils nous pai'aissaient clairs. On ne pou- 
vait nier la vérité de ces miracles, ni les conséquences qu'il 
en tirait pour la preuve de Dieu et du Messie, sans choquer 
les principes les plus communs, sur lesquels on assura 
toutes les choses qui passent pour indubitables W, etc. » 

de l'Apologie Bile-même. Mais 11 n'y a là aucune difTuMiUé ; car toutes cm 
pensées reliilives aux miracles, de quelque data qu'elles soieul, concordent 

(.1) Pensées, art. siv, 203; art. xxni, 24, 

(2) HaVET, 1. 1, p. LXSIV. 



B'où viennent ces principos ? V<i la raison. Qui a charge de 
s observer dans le eimirûle du miracle"? La raison. 
On retrouve sous une expression plus succincte les mêmes 
I pensées dans le fragment de Pascal qui suit : 

^^_ 8 Les miracles discernent la doctrine et la doctrine dis- 
^^BKme les miracles. 

^^B « H y en a de faux et de vrais. It faut une marque pour les 
^^Hponualtre ; autrenienl, ils seraient inutiles. Or, ils ne sont 
^^Ktas inutiles et sont au contraire fondement. Or, il faut que 
^^Vh règle qu'il nous donne soit telle qu'elle ne détruise pas la 
I preuve que les vrais miracles donnent de la vérité, qui est 
la fin principale des miracles <1). » — Quelle devait être celte 
règle? Pascal en cite deux prescriptions d'après Moïse, une 
p'après Jésus-Christ ; celles qu'il y a jointes, en les tirant 
B son propre fonds, ne nous sont guère connues, et nous 
It^avons pas intérêt ici à savoir quelles elles sont. Mention- 
Ions seulement ce résultat piquant où elles l'ont conduit, 
B soupçonner faux les miracles de saint François-Xavier, 
Ssuite (2) : tant il est vrai qu'au sein même de l'amour de 
Dieu, la malice humaine ne perd jamais ses droits. 

;al, loin de croire que la religion peut se refuser à 

fbumir des preuves, fait au contraire à Dieu un devoir d'en 

présenter lui-môme, sous forme de miracles, pour confirmer 

la vraie doctrine. Je le citerai jusqu'au dégoût, pour le citer 

"plsqu'îi l'évidence : 

t n y a un devoir rcïcjproque entre Dieu et les hom- 



i Les hommes doivent il Dieu de recevoir la religion qu'il 
r envoie. Dieu doit aux hommes de ne les point induire 
I erreur. Or ils seraient induits en erreur, si les faiseurs 
] miracles annonçaient une doctriTie qui ne parût pas vi- 
lÎHblement fnusstî aux lumières du sens commun, et si un 
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plus grand faiseur de miracles n'avait déjà averti de ne les 

pas croire Car, comme un homme qui nous annonce 

les aecrets de Dieu n'est pas digne d'être cru sur son auto- 
rité privée, et que c'est pour cela que les impies en doutent ; 
aussi un homme qui, pour marque de la communication 
qu'il a avec Dieu, ressuscite les morts, prédit l'avenir, trans- 
porte les mers, guérit les malades, il n'y a point d'impie qui 
ne s'y rende (1). » Ailleurs Pascal explique comment « on 
n'aurait point péché en ne croyant pas Jésus-Christ sans les 
miracles (S)». Et il répète la parole du Christ, qui provoque 
lui-même l'examen : Vide an mentiar. Ce maitre de toute 
vérité ne s'offensait point, quand ses discours étaient ac- 
cueillis par l'incrédulité. Il recourait au miracle pour con- 
vaincre les aveugles qui ne voyaient piis sortir de sa bouche 
une parole divine ; « Si vous ne croyez en moi, croyez au 
moins au miracle (3). » Dans un autre passage, des plus im- 
portjins, Pascal démontre qu'aujourd'hui encore, où les 
miracles paraissent avoir cessé, nous sommes les témoins 
d'un miracle passé, mais subsistant, qui doit nous persua- 
der, si nous ne sommes pas persuadés d'ailleurs, v Jésus- 
Christ a fait des miracles, et les apûtres ensuite, et les pre- 
miers saints en grand nombre ; parce que, les prophéties 
n'étant pas encore accomplies et s'accomplissant par eux, 
rien ne témoignait, que les miracles. Il était prédit que le 
Messie convertirait les nations. Comment cette prophétie se 
fût-elle accomplie, sans la conversion des nations 7 Et com- 
ment les nations se fussent-elles converties au Messie, ne 
voyant pas ce dernier effet des prophéties qui le prouvent '? 
Avant donc qu'il ait été mort, ressuscité, et ait converti les 
nations, tout n'était pas accompli ; et ainsi il a fallu des mi- 
racles pendant tout ce temps. M.aintenant, il n'en faut plus 



(1) Peniêes, art, xxin, 9. 

(2) Ibidem, art, xxv. 9i I. 

(3) Ibidem, art. xxiil, 3>. 
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mtre les Juifs; car les projjiiélies 
racle subsistant W ». 

Si le miracle veut s'imposer, en se donnant comme tel, 
nous retombons dans la même difficulté qui nous enchaînait 
lUt à l'heure, quand 11 s'agissait de choisir parmi les reli- 
ions prétendant à l'autorité. Le choix est impossible ; le ha- 
■d seul ou la fantaisie peuvent nous déterminer. Mahomet 
se dit prophète et faiseur de miracles aussi bien que Jésus- 
Christ. Une règle est donc nécessaire pour distinguer les 
yraia miracles des faux, et c'est à l'apologiste d'établir cette 
e ; aussi Pascal n'y manque-t-il pas. On va juger de 
explication. 

En bonne logique, si l'on interdisait h l'homme d'exa- 

^ner le miracle passé, pour respecter dans le fait divin 

itoritô qu'il porte avec lui, il faudrait aussi défendre h 

lomme de considérer le miracle présent. La conséquence 

rigoureuse ; car, autrement c'est le témoignage de ses 

Ou de ses oreilles qui précéderait et déterminerait sa 

foi ; il en croirait, non pas Dieu, mais ses propres sens ; ce 

qui est encore plus matériel et moins divin que de s'en fîer 

i. son esprit. Pascal, au contraire, regarde le miracle, en , 

it que perçu par l'homme, comme une manifestation 

lontaîrement physique de Dieu, qui le destine a se faire 

ionaitre des corps, comme la \Taie doctrine se fait 

reconnaître des cœurs, « Les miracles et la vérité sont 

nécessaires ; à cause qu'il faut convertir l'homme entier, en 

ffps et en âme (2). n II n'est dès lors plus question pour 

contemporains du miracle que de le bien voir, et pour 

:s de nous assurer qu'ils ont bien vu ce qu'ils ont 

Si, d'après les règles de la prudence humaine, nous 

ivons acquérir là-dessus une entière certitude, nous 

ins donné du miracle une démonstration indirecte, la 
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seule qui! comporte, où seront respectés tout à la fois les 
droits d'un Dieu incorapréhensilile dans son action et les 
droits d'une raison qui ne veut croire qu'après avoir pesé 
les motifs de croire. Telle est la démonstration que Pascal 
nous eût présentée des miracles. S'il ne l'a qu'ébauchée, 
en revanche il a dit comment il devait la conduire et le 
parti qu'il en devait tirer. Par le bon sens, nous découvrons 
que las miracles de l'Ancien et du Nouveau Testament sont 
vrais ; d'où il faut conclure que les auteurs de ces miracles 
agissaient par la volonté do Dieu et parlaient sous une ins- 
piration divine ; d'où l'Ecriture est divine ; d'où la doctrine 
qu'elle contient est divine, et l'Eglise qu'elle établit divine ; 
d'où la religion est vraie. Ainsi la miracle est à la base de 
la religion, et la raison qui le contrôle, contrôle aussi la 
religion, dont il est le fondement. « Il n'est pas possible de 
croire raisonnablement contre les miracles H). » 

C'est ainsi que, selon ta promesse dont Pascal s'est fait 
l'interprète, la Sagesse de Dieu a montré « clairement par 
des preuves convaincantes des marques divines en soi, 
qui convainquent de ce qu'elle est et lui attirent autorité 
par des preuves et des merveilles qu'on ne peut refuser. * 
A ce moment l'examen cesse et la soumission commence. 
Il est juste, il est raisonnable que la voix de Dieu, une fois 
reconnue, obtienne créance de la raison, qui l'entend sans 
la comprendre. Le raisonnement est simple. Si la religion 
est démontrée vraie, tout en elle est vrai. Par là, les mys- 
tères sont vrais et nous devons les croire. « Que je hais ces 

sottises de ne pas croire l'Eucharistie ! Si l'Evangile est 

vrai, si Jésus-Christ est Dieu, quelle difficulté y a-t-illà(2)? d 
De même il nous faut croire à l'état glorieux d'Adam, h la 
nature de son péché et à la transmission qui s'en est laite 
en nous, bien que ce soient choses qui se sont passées 



(1) Pemée», ai 
1^1 nUUm, in 
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dans l'état d'une nature toute différente de la nûtre et qui 
passent notre capacité présente (')- Encore Pascal veut-il 
h propos de ce dernier mystère, que notre soumission, 
raisonnable dans son principe, se sache encore raisonnable 
dans son exercice. Il provoque l'homme à considérer com- 
bien cette folie du péclié originel est plus saye que toute la 
sagesse des hommes et de quelle lumière elle éclaire la 
conduite du monde, sur laquelle les plus grands philo- 
sophes n'avaient su qu'amasser des ténèbres (3), 

Cette Croyance raisonnablement aveugle est loin de la 
foi volontairement déraisonnable que le scepticisme théolo- 
gique se croit endroit d'imposer il l'homme. On demeure 
I confondu, quand on voit des écrivains considérables attri- 
buer à Pascal la inétliude de Huet, au mépris de textes 
nombreux, formels et concluons. Ces critiques s'emparent 
fia et là de quelques fragmens. dont ils exploitent le sens 
apparent, sans souci de les concilier avec l'ensemble et 
de confirmer la proposition p.u' le développement, comme 
te développement par la proposition. Qu'ils disent que 
d'après Pascal, rautorilé seule nous assure, cela est exact 
et on le leur passe. Sans doute encore, il n'y a qu'une 
seule et même autorité pour Huel et pour Pascal; mais la 
question est de savoir comment l'un la subit, comment 
l'autre l'accepte. 

« Il y a, dit Pascal, deux manières de persuader les 
vérités de notre religion : l'une par la force de la raison, 
l'autre par l'autorité de celui qui parle. On ne se sert pas de 
la dernière, mais de la première. On ne dit pas : Il Êiut 
CToire cela, car l'Écriture, qui le dit, est divine ; mais on 
dit qu'il faut le croire par telle ou telle raison qui sont de 
s argumens, la raison étant flexible à tout (3). » Pascal 



(1) Peniéea, «rt, jtu, 12. 

(2) Ibidem, arl. xti, 7. — V. arr, ; 
3) Ibidem, srt. Hrv, S. 
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aussi bien qui? Huet répudi 
homme de bon 



première manière, et tout 
l'en approuvera, pour peu qu'il con- 
naisse, sans même y croire, les vérités de la religion. Il ne 
s'agit pas là en effet de prouver les principes de la religion 
dite naturelle, mais les mystères de la religion révélée, tels 
que la Trinité, l'Incai'nation et les autres. C'est précisé- 
ment cette prétention « qu'un esprit vigoureux et puissant 
peut sans la foi parvenir par son raisonnement à la connais- 
sance de tous les mystères de la religion (l) » que Pascal 
avait combattue chez Jacques Forton, frère Saint-Ange, 
non-seulement par la dispute, mais par l'appel au bras sé- 
culier. Il lui était resté de cette querelle un souvenir 
profond et qui se marque en plus d'un endroit dans les 
Pensées, comme il ne serait pas malaisé de le faire voir, 
Est-ce donc au nom du scepticisme qu'il attaquait alors 
l'hérétique, et voudra-t-on entrer jusqu'au bout de sa pen- 
sée ? Il est impossible de prouver les dogmes par la raison ; 
voilà ce qu'il dit et ce qu'il veut dire. Reste une autre voie 
de démontrer les vérités de la religion ; c'est par l'autorité 
des livres saints. Ici, Huet et Pascal, qui paraissent d'ac- 
cord, sont en réalité séparés par une vallée infinie. Huet 
dit à l'incrédule : e Croyez k l'Ecriture qui est divine. 

— Mais qui m'assure que l'Ecriture est divine ? — 

— L'Eglise. — Et pourquoi l'en croirai-je? — Parce 
qu'elle est divine. » Voilà, s'il n'est pas parvenu à rendre 
son interlocuteur slupide, les seules explications que l'au- 
torité, telle qu'il la comprend, lui permet de donner. Au 
contraire, Pascal, qui sait par raison et par expérience que 
l'homme ne renoncera jamais k sa raison : « Croyez, dit-il, 
à la religion, qui est divine, et dont la divinité est prouvée 
par l'Ecriture. Venez tous, on vous le permet, on vous en 
prie, considérer les merveilles infinies des livres saints. 
Admirez cette doctrine ; ne sentez-vous pas qu'elle est de 



(1) Cousin, Études sur Pascal, p. 374. 
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u ? Connaissez toutes ces prophéties, je vous montrerai 
Qu'elles se sont réalisées. Considérez tous ces miracles : je 
TOUS prouverai qu'ils sont rapportés fidèlement , el quand 
i vous aurai convaincus que le livre où ces faits divins 
fOnt mentionnés est divin, vous le croirez en tout, même 
a ce que votre raison ne saura pénétrer. » Jamais obéis- 
mce à l'autorité ne fut plus libérale ; jamais démonstration 
de la religion ne fut plus raisonnable. 

Il est vrai que cette démonstration ne procède pas comme 
celles de la géométrie (D, par exemple. Sa condition parti- 
culière tient k deux causes. La religion, son objet, est sur- 
naturelle ; elle est en outre de véi'ilé première. De là, né- 
ïssité d'une démonstration propre, mais qui n'est pas sans 
talogues. Vn philosoplie contemporain, voulant démontrer 
t principe de l'induction, s'explique ainsi sur la nature de 
â preuve. « Démontrer un principe est une entreprise qui 

ieut en vérité sembler téméraire On a dit non sans 

pielque apparence de raison que les preuves ne peuvent 
s aller à l'infini el qu'il faut bien en venir à un certain 
evérité.s absolument premières qui sont le fond 
kème de notre esprit et fjui s'imposent k nous en vertu de 

fcur propre évidence Mais il n'est pas nécessaire que 

B démonstration procède du général au particulier ; car 
ffs même qu'une connaissance est la plus générale de 
utes, il reste toujours à expliquer comment cette conruis- 
e se trouve dans notre esprit et à établir qu'elle repré- 
^nte fidèlement la nature des choses (2>. » En appropriant 
^sens des mots, comme il est naturel, mais sans l'altérer 
l fond, l'éclaircissement de l'éminent philosophe nous 
3 un jour, autant que sur son propre dessein, sur le 
3 Pascal, Comment la connaissance de la religion 



[ (I)Mais la religion admet il'aulres démanstrations que celles-là. — 
SiNOZA, Trad. S*iSSKT, Traité théologieo-poUtiqtte, ch. xï, p, 248. 
"Ti Lachclieh, Du fondement de l'induction, pp, 17, 1S. 
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ee trouve dans notre esprit, commenl la religion explique 
fidèlement la nature des choses, c'est l'examen de ces deux 
questions qui constitue le plus fort de l'Apologie, et nous 
trouvons pour y répondre les deux ordres de preuves que 
nous avons signalées, preuves de droit, preuves de fait. 
Sans doute, la similitude de ces méthodes ne va pas jusqu'à 
l'identité ; il y a autre chose dans les Pensém que ces deux 
considérations- Mais nous n'avons pas à poursuivre ici 
dans un menu détail un parallèle curieux ; il nous suffit de 
feire voir que la démonstration de Pascal, pour n'être pas 
ordinaire, n'est ni sans exemple, ni sans raison. De part et 
d'autre, pour'des causes partie semblables, partie différentes, 
c'est même empSchemenl de prouver en lui-même l'objet 
dont on s'occupe. C'est encore même souci de constater 
des feits ou d'apprécier des explications, qui, reconnus les 
uns vrais, les autres exactes, entraînent la vérité ^de l'objet, 
sans qu'il soit besoin d'en dcnner une démonstration di- 
recte. Aussi, par une coïncidence également naturelle et 
digne de remarque, M. Lachelier donne à son livre ce titre 
Dm fondement de Vinductian, tout comme Pascal devait 
intituler Fondemem de la. relitfion le chapitre oii il aurait 
rassemblé les preuves du christianisme, Cette méthode 
analytique est employée par les géomètres, non pasdane la 
démonstration, mais dans la recherche de la vérité. Une 
question leur est proposée, ou ils conjecturent un théorème 
dont la justesse ne leur apparaît pas d'abord ; ils supposent 
le problème résolu ; puis ils considèrent les conséquences 
qu'entraînerait l'exactitude de la solution présumée j si toutes 
ces conséquences sont reconnues vraies, ils en concluent 
que la proposition est fondée. Mais leur tâche ne s'arrête 
pas là, ils reprennent leur recherche où ils l'avaient termi- 
née, et, par une méthode contraire, ils déduisent delà vé- 
rité la plus générale qu'ils avaient Irùuvée en dernier lieu, la 
série des vérités paiticulières, dont le terme extrême est 
précisément la proposition ik démontrer, qui se trouva par lA 
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démonti'ée. Cel emploi des deux métiiodes est à coup sûr 
liouhaitable dans loua les cas ; mais il ii'esl pas toujours réaii- 
ile, ou du moins, dans certaines queslions, il n'a pas jus- 
'à présent élé réalisé. Il y a en géuuiélrie, nie dit-on, dus 
théorèmes doal noua ne possédons que l'énoncé, sans que 
l'on en ait pu donuer encore une démonstration formelle. Un 
ne laisse pas de les tenir pour acquis, en attendant celte dé- 
monstration, parce qu'on en a reconnu les conséquences 
vraies. Ce résultat ne suffit pas h la science ; car, s'il l'ins- 
truit, il ne l'éclairé point. Mais à. ne considérer que la vérité 
elle-même, il donne une certitude égale aus propositions les 
mieux démontrées. Que si l'on accorde ce pouvoir aux dé- 
monslialions analytiques dans une science, qui se vante k 
iste titre d'être exacte, on aurait mauvaise grâce de leur 
inier une force égale dans des sujets oii la nature de la 
lOse à prouver s'oppose invinciblement à toute autre mê- 
le. La preuve alors n'est pas démonstration, elle est 
iple vérification. Elle n'en est pas moins probante en In- 
ique, et, ce qui nous importe par-dessus tout, coufonne & 
la raison, Aussi Pascal, qui connaissait apparemment la 
valeur de son argumentation, d'après quelque méthode 
'il l'eût conduite, a-t-il pu déclarer déraisonnables ceux 
y rendraient pas ; « Ce sera une des confusions des 
nés, de voir qu'ils seront condamnés par leur propre 
raison, par laquelle ils ont prétendu condamner la religion 
chrétienne {'). o 
On objecte encore que Pascal détruit tout l'effet de cette 
lumentation en confessant que la religion est incertaine 
que les preuves dont elle s'appuie ne sont pas absolu- 
it convainctmte!*. Et quand il l'eût dit au sens où on 
itend, de quel droit décide-t-on que quelques lestes, 
ou quatre en tout, doivent pi'évaloîi- contre des frag- 
i contradictoires bien plus nombreux, où l'affirmation 



, (1) PëAÈig$, art. i 



— 1^ — 

Se montre hardie et assurée ? A ce compte, on soutiendra 
que l'absurdité est pour Tertullien la règle de ia créance, 
sur ce qu'il a écrit cette phrase célèbre : Credo quia abaur- 
dum. C'est en choisissant à leur fantaisie tel ou tel passage 
des Pensées, sans prendre la peine de les rapporter à l'es- 
prit général de l'œuvi'e que, parmi les critiques, les uns 
ont déclaré Pascal sceptique, tes autres mystique, les autres 
même athée. « Tout auteur, dit Pascal, a un sens auquel 

tous les passages contraires s'accordent On ne peut 

feire une bonne physionomie qu'en accordant toutes nos 
contrariétés, et il ne suffit pas de suivTe une suite de qua- 
lités accordantes sans accorder les contraires. Pour en- 
tendre le sens d'un auteur, il faut accorder tous les pas- 
sages contraires Il ne suHilt pas d'en avoir un qui con- 
vienne à plusieurs passages accordans, mais d'en avoir un 
qui accorde les passages même contraires (2). » Si cette 
excellente règle de critique trouve quelque part une juste 
application, c'est assurément à l'occasion d'un ouvrage, tel 
que les Pensée», dont les élémens sont confus et enveloppent 
parfois dans leur désordre les intentions de l'écrivain. Dans 
le cas impossible où les passages contradictoires seraient d& 
part et d'autre égaux en nombre et en valeur, l'établissement 
du sens \Tai serait difficile. Cependant, le dessein même 
du Uvre n'en donnerait-il pas une claire indication? Sup- 
poser qu'un homme démontre la vérité de ia religion pour 
réfuter ensuite sa démonstration, n'est-ce pas le prendre pour 
un badin ou pour un fou? On a soutenu le dernier à propos 
de Pascal ; on n'est pas encore allé jusqu'à l'autre ; toutefois, 
il n'en faut pas désespérer. On décore cette prétendue 
contradiction du nom d'inconséquence. L'inconséquence 
est de ceux qui proclament Pascal un génie admirable, in- 
comparable, inimitable, pour lui attribuer ensuite des aber- 
rations dignes d'un insensé. La crainte seule d'en porter 




faite, 



:q jugement Bi visiblement taux nous déteriiiinei'ajt. Mais 
s'il se trouve en outre qu'à l'essentiel de l'ouvi-age s'op- 
posent quelques rares pensées, it faut essayer lie les conci- 
lier au reste, et si on n'y réussit pas, se bien résoudre è. 
les considérer comme un élément négligeable. Dans l'es- 
pèce, nous ne sommes pas forcés de recourir à cette dé- 
faite, qu'il ne nous coûte rien d'ailleurs de déclarer très- 
Jégitime. Les textes invoqués se prêtent â une résolution 
cile, si ou les examine dans tout leur développement, si 
n les remet k leur plact3 dans la discussion et si on les in- 
terprète selon l'esprit de Pascal, d'après les principes 
reconnus du su méthode. C'est dans ce dessein que nous 
M allons examiner successivement quelques fragniens des 

^^H « Les preuves que Jésus-Christ et les apôtres tirent de 
^^KËcriture ne sont pas démonstratives ; car ils disent seule- 
^^Bient que Moïse a dit qu'un prophète viendrait, mais ils ne 
^^Hrouvent pas par là que ce soit celui-là, et c'était toute la 
I^^Kii^tion (1^ » C'est ici qu'apparaît sage le précepte du fabu- 
" liste ; En toute chose il faut considérer la fin. « Ces pas- 
sages ne servent donc qu'à montrer qu'on n'est pas contraire 
Kk l'Écriture, et qu'il n'y parait point de répugnance, mais 
Doa pas qu'il y ait accord. Or cela suffit, exclusion de répu- 
gnance, avec jniracles. a £st-il besoin d'expliquer la pensée 
de Pascal 1 Si le Christ avait seulement dit : n Je viens 
conformément aux prophéties », ce témoignage n'eût pas 
fait foi. En effet, plusieurs étaient venus avant Jésus-Christ, 
h qui les prophéties semblaient convenir et qui n'étaient pas 
Cependant le Messie. « David n'avait qu'à dire qu'il était le 
s'il eût eu de la vanité ; car les prophéties sont plus 
laires de lui que de Jésus-Christ. Et saint Jean de même (2). » 
t donc quelque chose de n'être pas contraire à l'Ecri- 



I li) Pentëet, arl, XKiu, ti. 
I (3j Ibidem, art, XVI, 1 bis. 
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ture, mais ce a'était pas tout. 11 fallait uci mipplément de 
preuve. Les miracles l'ont fourni. Ainsi la preuve devient 
démonstrative, si l'on réunit l'accomplissement des prophé- 
ties il la production des miracles. L'un sans l'autre n'allait 
qu'à la possibilité ou à la probabilité ; l'un avec l'autre va à 
la certitude. 

« S'il ne fallait rien faire que pour le certain, on ne devrait 
rien faire pour la religion ; car elle n'est pas certaine. Mais 
combien de choses fait-on pour l'incertain, les voyages sur 
mer, les batailles ? Je dis donc qu'il ne faudrait rien faire du 
tout, car rien n'est certain ; et qu'il y a plus de certitude à 
la religion, que non pas que nous voyions le jour de de- 
main... Or, quand on travaille pour demain, et i,our l'in 
tain, on agit avec raison. Car on doit travailler pour l'incep- 
tain, par la règle des partis qui est démontrée ('). » Il faut 
rapprocher ce fragment, pour le bien comprendre, d'une 
pensée analogue : « Saint Augustin a vu qu'on travaille 
pour l'incertain, sur mer, en bataille, etc. ; il n'a pas vu la 
règle des partis, qui démontre qu'on le doit (2). » La concor- 
dance des deux passages prouve bien que la pensée fonda- 
mentale en doit être rapportée h l'ai^ument du pari ; or, cet 
argument, ainsi que nous l'avons fait voir, est antérieur 
dans l'ordre définitif h l'Apologie. C'est donc avant la dé- 
monstration que celte déclaration de Pascal se place. La 
suite des idées est facile à saisir. Comme dans le fragment 
ofi l'argument est exposé, l'interlocuteur ne s'en fle pas à si 
raison pour démontrer l'existence de Dieu, el par suite dé- 
cide que la religion est incertaine. A quoi Pascal répond : 
(T Même si vous dîtes \Tai, comme il faut travailler pour l'in- 
cerlain, aussi faut-il travailler pour la religion. Il ne faut 
pas considérer seulement les risques que l'on court de 
perdre, il faut contrepeser les chances que l'on a de gagner. 
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Et il développe un exemple tel que celui-ci : ci Fernanci 
Cortez, Pizarre, quand ils se sont exposés aux dan{^ers 
d*une longue navigation, et quand ils ont affronté les ha- 
sards de batailles inégales, ils travaillaient pour l'incertain, 
et en cela ils agissaient avec raison ; car, encore que leur 
vie fût en péril pour un avantage incertain, l'importance 
des biens qu'ils pouvaient conquérir, valait cette mise de 
jeu. Ainsi, qu'ils dussent ou non réussir, leur conduite était 
conforme à la raison. Combien la vôtre sera plus raison- 
nable encore, si vous consacrez le travail dont vous pour- 
suivez un gain problématique, à cette religion incertaine 
qui vous met en cas de perdre moins et de gagner davan- 
tage ? » Ce travail que Pascal réclame de l'interlocuteur, c'est 
la recherche sérieuse de la religion, qui seule substituera 
dans son esprit une certitude fondée à une incertitude de 
parti pris (i). Cela n'est-il pas clair ? 

« Les prophéties^ les miracles mômes et les preuves de 
notre religion, ne sont pas de telle nature qu'on puisse dire 
qu'ils sont absolument convaincans. Mais ils le sont aussi 
de telle sorte qu'on ne peut dire que ce soit être sans raison 
que de les croire. Ainsi, il y a de l'évidence et de l'obscu- 
rité, pour éclairer les uns et obscurcir les autres. Mais l'é- 
vidence est telle, qu'elle surpasse, ou égale pour le moins, 
l'évidence du contraire ; de sorte que ce n'est pas la raison 
qui puisse déterminer à ne la pas suivre, et ainsi ce ne peut 
être que la concupiscence et la malice du cœur. Et par ce 
moyen, il y a assez d'évidence pour condamner, et non 
assez pour convaincre ; afin qu'il paraisse qu'en ceux qui la 
suivent, c'est la grâce, et non la raison, qui fait suivre et 
qu'en ceux qui la fuient, c'est la concupiscence, et non la 
raison, qui fait fuir (2 . » Définissons ou expliquons les 
tenues selon le sens que les résultats précédens de notre 



(1) V. Peméea, art. v, 14. 

(2) Ibidem, art. xxiv, 18. ' 
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étude recommandent. Nous trouvons que de^ preuves abso- 
lument convaincantes, sont des preuves qui convainquent 
tous les hommes et Uana tous les cas. Les preuves de la reli- 
gion n'ontpas plus cette vertu que les preuves de n'importe 
quoi. Jamais il ne s'est vu argument si triomphant, qu'il 
emportât la conviction de tous. a. 11 n'y a pas humainement 
de certitude humaine, mais raison (1). » Les preuves sont 
certaines en elles-mêmes, mais, elles ne donnent pas une 
entière persuasion, même îi tous ceux qui les jugent telles, 
quand ils voient un seul individu leur refuser sou adhésion. 
Car, la certitude du sujet étant ainsi relative, les preuves de 
l'objet ne peuvent être données comme absolument con- 
vaincantes. Repoussez-vous cette explication, qui est si 
bien d'accord avec les principes établis au chapitre deuxième 
de ce livre ; Pascal lui-même se chargera de nous fournir 
un témoignage, qu'il sera difficile de récuser. 

C'a toujours été l'usage aux docteurs les plus scientifiques, 
d'humilier leur science devant la (Iroix, pour se laire un 
mérite de leur obéissance passive. Ils s'aperc&vaient bien 
qu'en examinant les raisons de croire, ils avalent laissé la 
pure nature suivre son train, et ils cherchaient à en prendi"e 
leur revanche, mais après l'avoir satisfaite. Admirable sou- 
mission, disent les uns 1 Volontaire et dévote iocouscience, 
disent les autres, par oii les saints travaillent de bonne foi 
à se donner le cliange ! Ainsi Saint Augustin, après avoir 
en maint endroit démontré par l'Écriture la divinité de l'É- 
criture, rétracte en quelque sorte sa preuve et fait cette pro- 
fession de foi : « Quant à moi, je ne croirais pas à l'Évan- 
gile , si l'autorité de l'Église catholique ne m'y poussait (■*).» 
Ainsi encore, Antoine Arnauld , pour rester dans la tradi- 
tion de Port-Royal, partage la même opinion, et Huet ne 
manque pas de s'en prévaloir (0. Pascal a développé tout 



(â) Petuéet, nrt. xxiii, 3. 
(1) Augustin, Cnntra Epitt, . 
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j long- les motifs de ce* désaveux ; ils sont d'ordre divin bI 
î-ragardent pas notre logique, qui n'a donc pas à s'en in- 
[Uîéter. Il faut soulTrir encore deux longues citations ; elW 
(ont décisives : a Cette religion si gr<inde en miracles... si 
* grande en science ; après avoir étalé tous tes tniraclea et 
toute su nagene, elle réprouve tout cela et dit qu'elle n'a ni 
nageac ni aignei, mais la croix et la folie. Car ceux qui par 
ces signes et cette sagesse ont mérité votre créance, et qui 
vous ont prouvé leur caractère, vous déclarent que rien de 
tout cela ne peut voua changer, et nous lendre capables de 
fOnaltre et aimer Dieu, que la vertu de la folie de la croix, 
I sagesse ni signes ; et non point les signes sans cette 
tertu. Ainsi notre religion est folle, en regardant it la cause 
pective, et tagc en regardant A la Bogeise qui y pré- 
JUret^. » N'est-on pas déjà assez éclairé"? Voici pour que 
ft preuve devienne ab$olument cQnvaincante : « Notre reli- 
jjDn est sage et Colle. Sage, parce qu'elle est la plus sa- 
mte, et la plus fondée en miracles, prophéties, oto. Folle, 
arce que ce n'est point tout cela qui t'ait qu'on en est ; cela 
fait bien condamner ceux qui n'en sont pas, mais non pas 
croire ceux qui en sont. Ce qui les faitoroire, c'est la croix, 
9 evacuatasil crux. Et ainsi Saint Paul, qui est venu en 
fesse et en signes, dit qu'il n'est venu ni en sagesse ni eu 
, car il venait pour convertir. Mais ceux qui ne 
lenoent que pour convaincre, peuvent dire qu'ils viennent 
i sagesse et signes (3i. » Nous ajouterons ; et ainsi Pascal 
li est venu connaissant la sagesse et les signes, dit qu'il 
Bt venu ignorant la sagesse et les signes ; car il voulait 
Bnvertir et se croire converti. Et ceux qui l'en ont cru se 
pnt étrangement trompés ; car, dans un certain sens, il ne 



Wii) HOET, Atnelanie quiEstiones de concordia Ralionù et Fidei, 1. 1, 
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8'en croyait pas lui-même. Non que je l' accuse d'imposture, 
à Dieu ne plaise ; mais il imitait la conduite des saints et 
des élus, en foulant aux pieds le» preuves, pour ne céder 
qu'aux inspirations» qui seules pouvaient faire le vrai et, sa- 
lutaire effet tl). ji Nous conviendrons maintenant qu'Uya 
Ik, si l'on veut, une incoasêquence. Encore fciUait-il savoir 
de quelle nature elle est, et ne pas attriLuer à la logique 
d'un système une contradictiou qu'impose dans la pratique 
la loi de la veligion, La vie de Pascal insU-uit mieux à ce 
aiyet que les raisonneraans les plus concluans. On se rap- 
pelle le désespoir où il était abîmé quand « sa raison et son 
esprit )'ex(ûlaient à ce qu'il connaissait le meilleur, » c'est- 
à-dii-e à suivre la religion- Il souffrait alors, non de n'avoir 
pas de preuves, mais d'en ti'op avoir, Il soupirail après le 
moment où il serait en état de s'en passer. Celte heure vint, 
avec la grâce , dans la nuit du 2'â novembre 1654. C'est alors 
que Pascal, les yeux fixés sur le buisson ardent, était lui- 
même en feu, et invoquait un Dieu nouveau pour lui, le 
Dieu d'Abraliam, d'isaac et de Jacob, non celui des philo- 
sophes et des gavans. 

Cest en violation de ce témoignage écrit et de cette attes- 
tation vivante que Cousin dit de celle nuit célèbre : a he 
doute a cédé enfln à la loute puissance de la grâce, mais le 
doute vaincu a emporté avec lui la raison et la philosophie- " 
Non, il n'y a doute ni avant ni après la foi. Avant, les 
preuves surabondent, et s'il suUïsail d'accepter une démons- 
tration métaphysique de Dieu pour être clirélien, Pascal 
n'eût pas cherché mieux. En alteudant, il ne renonce pas 
aux moyens tout défectueux qu'il a de le connaître. Après, 
et quand il le possède, les preuves lui sont entre les muins , 
un bagage sans emploi ; il les rejette avec mépris, non 
coiniae fausses, mais comme inutiles et peut-être dange- 



(I; Pensées, »rl. xxiv, 42. — t La religioii 
BÎsoij, n'admet pas pour se» enfiuis, etc. : " 
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rtftses. Plos tuTd encore, insliinl par son expërience per- 
sonnelle, il l'emploie au profit des autres. Il prend pour de- 
voir de les convertir, non de les convaincre, ainsi qu'il l'a 
marqué lui-même ; et dans son llvTe, il met, avec les 
moyens de dêmontrerla religion, les moyens et l'art delà 
suivre. Faut-il la i^onnaltre, c'est l'office de la science et les 
preuves sont de circonstance. Faut-il y croire ; c'est l'aflîiire 
de la foi, à qui les preuves sont étrangères. 11 y a donc des 
endroits où elles méritent respect; il y en a d'autres d'où 
elles doivent ^Ire bannies. En certains cas, la teneur et l'é- 
galité dans la conduite consiste h en changer. Plus le carac- 
tère de l'inconstant devient divers et plus il reste le même ; 
il y a place dans l'obéissance, selon les prescriptions du 
maître, à l'initiative et à la soumission. Ainsi, dans le chris- 
tianisme, la raison ti-ouve successivement h s'exercer et A 
yeffkcer ; les fidèles disent : à s'humilier. L'b(Mïime restant 

ijours bomme, quoi qu'il fesse, le chrétien n'humilie pas 
«utilement sa raison au sens divin du mot ; parfois, 8H sens 
humain, il lui dit des injures, C'est la conduite de Pascal. 
On est porté à mépriser ce dont on n'a plus besoin ; le par- 
■neim oublie ses commencemens et dédaigne ses premiers 

lis. Ici cette disposition naturelle se complique d'une exa- 

ttion janséniste (i), T^foi étant de Dieu el les preuves 

de» hommes, après avoir écrit que les preuves sont 

ivent Tinstrument de la foi, on a peur de se prendre 
piège ù sa démonstration. Alors on la répu- 
die pour se bien persuader qu'on a la foi, non la seule con- 
naissance delà religion; et comme on est un homme, on 
n'est pas compris de ceux qui cherchent partout un auteur. 
llnefeutpas oublier que la vie enl faile moins de raisonne- 
mens que desenlimens. Or le livre de Pascal est plus vécu 
que pensé. 

iil-i^lrp. «i ron va an rnnrt Hm Vhw"^, IW' ntitieafinn 
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Il y a donc dans l'Apologie une démonstration du christia* 
nisme, fondée sur la raison, et cette démonstration n'-esl ni 
nflrmée ni même affaiblie par d'apparentes rétractations. 

A mesure que cette religion nous devient plus familière, 
nous apercevons combien Li philosophie est impuissante î 
la prouver et nous nous expliquons le mépris de PascaiL 
pour cette science. D'abord elle n'a pas d'autre instniment 
que la raison, ce qui donne k ses recherches un train lent a 
pénible, h ses doctrines une assiette vacillante. Elle peu^ 
trouver certaines vérités, contenues dans lu religion ; maifi^ 
disait spirituellement M, de Saci, c'est comme un cadran 
peint, qui deux fois "par jour marque l'heure véritable. La 
reste du temps, c'est merveille quand elle ne se fouivoi^ 
pas dans le dédale de ses principes. Au surplus, en admet^ 
tant qu'elle s'assure du reste, comment connaitrail-elle J^ 
sua-Christ, qui est l'objet de tout et le centre de la religion ? 
« Quand Épictôte aurait vu parfaitement bien le chemin, 
dit aus hommes, Vous en suivez un taux : il montre que c'a 
est un autre, mais il n'y mène pas. C'est celui de vouloir c 
ipie Dieu veut ; Jésus-Christ seul y mène C). » Jésus-C}iriv| 
est le médiateur : qui le connaît, connaît Dieu ; qui l'igni^ai 
ignore aussi Dieu. II faut savoir, quand on se^it chrétiei^ 
que l'homme est déchu par le péché originel, et qu'aprèa 
être demeuré plus de quarante siècles incapable de reooQ' 
uaitre son Créateur, il a ^té relevé par Jésus-Clirist, et p 
Jésus-Christ seul, de cette impuissance dont les liens l'en* 
tihabient encore après la Venue, s'il n'incline son front ^ 
son cœur devant la croix du Golgotha(2). Les philosophes 
les plus habiles, enfermés dans la raison comme dans va) 
cachot, si près qu'ils s'approchent de la vérité, sont toujours 
séparés de la religion par un abirae. u Ils s'imaginent qu'elle 
consiste simplement en l'adoration d'un Dieu considéi;^ 



(1) Pontée», art. xiv. 43. 

/^V. Ibidem, art. x, 5; art. xxu, 7; art. xxv, 173. 
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comme grand et puissant et L^ternel ; ce qui est proprement 
le déisme presque aussi éloigné de la religion chrélienne 
que l'athéisme qui y est tout à fait contraire d). » Cette con- 
damnation du déisme, pourtant si naturelle à un chrétien, a 
, ëtonsé ceux-là même qui en devaient être te moins étonnés. 
t Ce n'est pas dans la bouche de Pascal une exagération ou 
k ime de ces violences qui lui sont familières. C'est un propos 
' conséquent ou prémédité ; c'est Sl la fois une conclusion et 
un principe nécessaires, et il ne se fail pas faute de le répé- 
I Tous ceux qui cherchent Dieu iiors ile Jésus-Christ, 
I et qiu s'arrêtent dans la nature, ou ils ne trouvent aucune 
lumière qui tes satisfasse, ou iN arrivent îi se former un 
I moyen do connaître Dieu et de le servir sans médiateur ; et 
rpw \h. ils tombent ou dans l'athéisme ou dans le déisme, qui 
f sont deux choses que la religion chrétienne abhorre presque 
régalement (2). Aussi ajoiite-t-il, pensant ft Descartes, 
' qu'un homme persuadé par les proportions des nombres de 
l'existence de Dieu, ne serait pas beaucoup avancé pour 
, Son salut. 

Le Pieu des chrétiens, le Dieu tjui sauve par l'intermé- 
I di^re de Jésus-Christ, ne se trouve, comme il est dit dans 
r l'acte de foi, que par les voies enseignées dans l'Evangile ; 
f ^l ne se conserve que par les voies enseignées dans l'Évan- 
I gile. Or, quoi de commun entre l'Évangile et la raison, 
I entre la religion et la philosophie? Est-ce là du scepti- 
l'Ctsme ■? non, c'est du christianisme. Il est étrange qu'un 
I homme d'esprit comme Cousin ait pensé qu'un chrétien 
I peut philosopher utilement à côté, mais en dehors de la re- 
I liglon, sur ce fondement que le christianisme est spiritua- 
f liste, La réciproque n'est pas vraie. Etant posée en prin- 
cipe la nécessité de la foi, que sert la philosophie b. c 



qui croient ? que sert-elle à ceux qui ne croient pas ■? Elle 
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élève l'esprit, disent ses paili^ans. Elle le dissipe, dit 
Pascal. En effet, si toute la doctrine consiste au rachat du 
jléché par Jésus-Christ, toute' la morale en la concupiscence 
^et en fa grâce *, ni Platon, ni Descartes ne peuvent ins- 
truire de la véi-ité et de l'honnêteté ; ils ne sont bons qu'à 
^distraire l'bomnje de sa fin. Est-ce à dire que leui-s spécu- 
lations soient sans résultat 1 Non. Mais la vérité, qu'ils 
ont vue humainement, n'est qu'une idole de la véTité. Ils 
peuvent penser les mêmes choses que les chrétiens, k sa- 
voir que Dieu existe, qu'il est inrini et parlait, que l'âme est 
.spirituelle et immortelle, que l'homme est né pour la vérité 
et pour le bien. Ils font bien de penser ce qu'ils pensent ; | 
ils ont tort de le penser comme ils le pensent (2l. Cela noue 
suffit, et laissant à Pascal solitaire ces saintes subtilités. 
nous attribuerons cette opinion h Pascal philosophe, que | 
l'homme peut par la raison atteindre à la vérité. Quelque I 
éloge magnifique que nous puissions en imaginer, nous 
n'exalterons jamais cette laculté humaine à. la hauteur où l'a 
mise Pascal, le jour qu'il la prenait à témoin de la vérité de 



(1) Pe*uéeê. ar[. sxrr. 1. 

(1) C'est ca qu'un Père exprime avec espril, en ces termes : i T 
quidem multa île ima Deo latuliis est, a qitD nit cansUlutum esse di 
dum, sed nihil de religions ; sniouiaveriit eniin Deitni, non rognoveri 
f.ACTUNCE, Die. inatitationei, éd. MioHE, I. V, v.. 15. — De même saint J 
Augiisliji : K Nou cuntiniiD si ea qufe diieruiil ([)« Deo Plâle e[ PIMi- . 
niis' vera suai, «tiani Acisbe eos ca iiecesse est. > Soliloi/tii. tihri, M. 
MiGNE. I. T. e. rv, 9. — De même ïfinglia : • Celui <iai ne suiiraït qne 
son propre eipril, sa niiaon humaine, nne science mêiae Aes ctiosès di- 
vines, mais il la Ittire et sans l'esprit de Dieu, n'enti'erait ptûnl ilIRS 1 
cette aaj.'esse que nmiï i-ecummaiide Snîiit Paul. 11 ne trouverait qW 
lettre ijui tue et s'il t<i m oignait (gue'qne ïéle, ce ne serait qu'un zèle s 
iu-tniére et son* science, n Tnilritciitma ehrëiinriMes sur les M-iaières, 1 
etc., I. Itl, p. 660. — Conipartti cas passages et surtout le dernier à c 
p3ral<^ lie Col*si% (ci'ées par M. Janet, Iteoite dea deiv lioatles, ilu J 
i février 1SS1) : Lu philosophie hil passer les iiiites « du deini-jour de I 
In Toi chrétienne à la pleine lumière de lirraïson pnre. " Il n'as! pas lîia- 
lEtifié de compraudre que Cousin, pensant et parJanLiiiasii ^Uùl.inMp«bl« 
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la religion. Cela lui déplaisait ; mais cela nous plaît. Non 
qiie la raison profite à être défendue ou perde à être atta- 
quée. Le fiadt est souverain et ses droits sont imprescripti- 
bles. La raison est. Toutes les invectives du monde, les 
plus subtiles, ou les plus éloquentes, ne peuvent rien contre 
elle, pas plus que le sophiste grec ne supprimait le mouve- 
ment en le niant. Ce qui est bon à noter pour prévenir des 
tentatives chimériques, c'est que ceux-là qui ont voulu 
vivre contrairement à la nature, n'y ont pu réussir qu'en 
paroles. Le stoïcien niait sa goutte, mais elle l'empêchait 
de marcher. Pascal chicane sa raison ; elle répond en se 
mettant à la porte du sanctuaire et en imposant ses exi- 
gences à ceux qui veulent entrer. Elle se démontre en or- 
donnant ; elle se montre en s'exerçant. C'est la meilleure 
preuve de toutes, celle dont Diogène prouvait le mouve- 
ment, en marchant. Ceux qui ne reçoivent pas ces preuves, 
s'appelaient jadis des sophistes ; qu'on les appelle aujour- 
d'hui comme on voudra. C'est leur jeu de nous dire que 
Pascal fait un raisonnement là où Pascal visiblement feit 
un acte de foi. Mais nous qui avons discerné avec certitude 
l'un de l'autre, nous croyons parce que nous le voyons, que 
Pascal raisonne quand il prouve la religion ; de même, 
quand il revient sur sa preuve pour en dire du mal, nous 
considérons cette conduite comme un pieux manège qui 
n'engage pas sa pensée. Si l'on veut savoir maintenant par 
où nous concilions les passages contraires, selon la loi (fue 
Pascal a imposée h la critique, nous répondrons : par le 
christianisme. Toute la dignité de l'homme consiste en la 
pensée ; mais il est dangereux de lui trop faire voir cette 
grandeur sans lui montrer en lui-même une bassesse égale ; 
il en pourrait prendre de l'orgueil. Quand on l'a élevé, il 
faut l'abaisser. Pascal ne s'en fait pas faute. Mais c'est là 
pratique de pure morale ; ou, pour employer un mot plus 
profane, c'est en morale une pratique de bonne politique, de 
celle que les hommes d'État et les historiens ont nommée 



polltiriue de bascule. Elle consiste à favoriser 
ment deux partis contraires, afin que ni l'un ni l'autre 
croie ni inutile ni nécessaire, et que par là tous les deux 
gardent dans une mesure convenable de la modestie et de 
l'ambition. Quand elle est conduite d'une main adroite, elle 
sert au pouvoir, mais elle trompe toujours les sujets, qui, 
portés naturellement à rechercher des solutions simpli 
s'empressent de prendre parti sur la foi du maJtre. 
tombent dans la même erreur, qu'ils s'engagent de l'une ou 
de l'autre part. Ainsi Pascal déroute ses lecteurs. C'est en- 
core une crédulité naturelle de s'en fier aux paroles plutôt 
que d'examiner les faits. Or les faits seuls ne mentent ja- 
mais, et c'est h eux seuls qu'il faut croire. Ainsi faisons- 
nous ; les autres croient à des déclarations qui les trompent 
et qui ne nous embarrassent même pas ; car nous en ex- 
pliquons sans peine le sens et la tactique. Nous ramenons 
au système les pensées de derrière la tête ; nous éclairons 
ce qu'on dit par ce qu'on pense et par ce qu'on lait ; grâce 
'd. ces précautions, noua apercevons harmonie et é\'idence là 
oii l'on n'a trop souvent trouvé qu'incohérence et incertitude. 
Nous n'avons cependant rien découvert que Porti-Royal 
n'ait déjà vu ou senti. Mais quel progrès dans l'intelligence 
des Pensée*, le jour oîi nous parviendrons à les comprendre 
aussi bien que- les éditeurs de 1S70 I C'était beaucoup d' 
retrouver le texte ; encore eût-il fallu n'en pas perdre le 
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CHAPITRE I. 

LE SYSTÈME DES CONTRADICTIONS. 



vOMMAlRE. — Le sceplicisme défini par Cousin.— l,a quesilion 
I scepticisme de Pascal, auteur des Pensée», est légi- 
time. — Du soin qu'il faut mettre ft saisir la suite de l'Apn- 

' legie pour juger l'Apologie. — L'article Pascal, du Diction- 
> des sciences philosophiques. — ùa la doctrine des 

' contraires, — L'opposition du scepticàsme su dof^atisme 
sur le lerraiu du druit est impossible. — (ju'il faut voir, 

I dans les PejuÉta, le système des coiilradictious, là où l'on 

. avait vu, les coHlradiiilions d'un aysLiime. — Conclusions 

. prouvé^ et propositions à prouver. 

Avez-vous vu un sceptique '? 

S'il faut en croire la tradition, il y avait à Athènes, vers 
i milieu du 4o siècle avant Jésus-Christ, un homme «lui, 
s'étant rais le visage en sang contre le timon d'une charrette 
répondait aux questions de ses disciples alarmés : Quoi ? 
Qu'y a-t-il 1 — Mais vous êtes blessé I — Pensez-vous '• 
moi je n'en sais rien. — Cet homme qu'on appelait Pyrrhon, 
mais dont le vrai nom était Sottise, est le père du scepli- 
cisme (1). Cette secte professe, à son exemple, qu'elle ne 

(if U odt peu pnibabJe que Pyrrhon ait tenu la conduite iiuaaséti <}ue 

la Hadition lui iJiéte. La Uotuë lc V^ïeh. dans son TfoUé de la l'srtu 

^dcs paient (chapitru pyrrhon) avait déjà proleslé avant Bayle coiitre les 

M dont Uiugêne Laèrce fut l'auteur ou le rapporlÈur. .\ Jmeltons, 

« le veut la TrsiseuiUuici:. qB« le^ iaiLi ûaâ saeaviàa aaie«it Stax, 

a Cil pas moins uu alune Ires remaiiiaable que rimaciuatiotteopu- 

lê elle-meine jusqu'au bout la logique Ju syslenie. C'est la 

n lie la simple nalnn; contre iart qui refiete île Iti airivre. D'autre 

, t, U ijiib, i;ei'laiii qu iji ï H eu du lueiitii^iiiae liuikt le luoiide et dfiUK la 

■ i^iilosophie, aviint P^i l'hoii ; l'expérience et lu nouvelle Académie, y 

it pqui'iulJ uuiin la ïcepticiiiuie date de luL L*3ntiquUè d^à r^^ar- 

liait iei Académicienii comme des dispuleurs bien plutôt qiie comme des 

doateurt. V. Cic&HsiS, Ht Ûffiài», 1. U, o. 9. 
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sait rieu. 11 est rare cependant que les sceptiques ou pyr- 
rhoniens poussent l'intrépidité iie leur doute jusqu'à négliger 
comme le maître, le soin de leur sécuriti^. Ils ne sont ni 
aussi conséquens ni aussi ridicules. Nousconnaissons, pour 
l'avoir vu sur la scène de lu Comédie frariçaîsè, un petit-fila 
de Pyrrhon, nommé Marphurius. Ce savant docteur ne sait 
ni s'il est où il est, ni, quand il y est, s'il y est venu. On 
rinlerroge ; il ne répond ni oui ni non ; il dit : oui et non. 
De deux partis, lequel faut-il prendre ? L'un des deux. Mais 
lequel '.' l'un ou l'autre. Ce scepticisme insensible & tous las 
coups deltuigue, cède au pluspetit coupdeMton(l). L'e^iît 
de Marphurius ne voit pas la véritti, mais son écliine la sent, 
et professe sans scrupule un dogmatisme absolu ; elle, 
semble même percevoir directement, avec une entière cer 
titude, des vérités d'ordre second et très-second, comme 
l'existence des commissaires. C'est mauvais signe pour un» 
doctrine, quand elle oblige ses adeptes h se contredire sou» 
peine de passer pour tous. L'Allemand a bien nommé le 
scepticisme du mot Zweifelsuclil , qui explique et jugfi- 
en même temps la chose : manie du doute. 

Assurément ce n'est pas un scepticisme pareil que nous' 
recherchons dans le livre (les Pensées. Nous respectons: 
trop notre auteur pour le soupçonner d'avoir reçu des opP 
nions aussi peu sensées. Il a d'ailleurs pris soin lui-même dé 
les qualifier : e Que fera donc l'homme en cet état ? Dou- 
tera-t-il s'il veille, si on le pince, si on le brûle 1 doutera-t-il 
s'il doute'? doulera-t-ils'il est? On n'en peut venir là ; et je 
meta en fait qu'il n'y a jamais eu de piTi'honien effectif par- 
fait. 1^ nature soutient la raison impuissante et l'empêche 
d'extravaguer jusqu'à ce point C^t. » 



(1] Dëjà dans lu très-comique Vertti! aux enchères des sectes philoaa- 
^iquei de LLCIEn, c'est à un aigumenl de ce genre que cède le philo- 
'sophe pjTrhonien, poni-raconnaitrc qu'il appartient au Marchand qui Vu 
acheté. 

(3) Ptruée», arl, vin, 1. '-^ Iri Paatui suit Deseirtes non-setileroent dxi» 



L Si le scepticisme ne va pas jusqu'à mettre tout un duute, 
"ôù bome-t-il son incertitude? C'est affaire à lui de nous 
l'apprendre. Il est ansez malaisé de saisir comment il peut 
se limiter sans se détruire. Mais passons lui celle contradic- 
tion, pour chercher quel a pu être le scepticisme de Pascal, 
dans le cas où Pascal aurait été sceptique. 

Cousin, attaqué de toutes parts (c'est lui qui le dit), pour 
livoir souteim que Pascal était sceptique, et se préparant à 
istifler son opinion, commence selon les principes de toute 
inne méthode par définir le terme principal de la discus- 
K Qu'est-ce que le scepticisme ? une opinion philoso- 
Bbique qui consiste précisément ii rejeter toute philosophie 
mme impossible, sur ce fondement que l'homme est inca- 
d'arriver par lui-même à aucune vérité, encore bien 
(oins à ces vérités qui composent ce qu'on appelle en phi* 
IKophie la morale et la religion naturelles, c'est-à-dire la li- 
terie de l'homme, la loi du devoir, la tlistinclion du juste et 
B l'injuste, du bien et du mal, la sainteté de la vertu, l'im- 
Kitérialité de l'âme et la divine Providence (*) . » Kl il es- 
Iftye de démontrer que le scepticisme ainsi entendu est au 
Uid des Pennée». A quoi Sainte-Beuve, sans contester la 
inition, répond indirectement : o On a cru saisir, dans 
s paroles entrecoupées, ce qu'on appelait des indices 
î son scepticisme. Une telle idée, selon le sens ordinaire 
jl'OQ y attache, ne peut tenir dans la discussion... Aussi la 
léprise, née d'une équivoque première, s'est vile éclaircie. 
- Celte équivoque (car c'en est une), la voici nettement. 
3 la supposition oii Pascal aura été philosophe, il aurait 
, disait-on, un philosophe sceptique ; sa manière de rai' 
tonner implique en ePTet le scepticisme philosophique. — 



k» pensHCS, ruais dans le choix même de l'eipresaioii. — V, Descartes' 
l. Cousin. Discours de la Méthode, pp. 158, 16t. « Les plus exti-ava- 

(antecapiliionE des sceptiques Il MimUe tfa'À mrûtis «l'être k 

n>U, on n'en peut douter. > 

f (1) Cousin, Étude' sur Paaml, p. 3!'. 
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Oui, iuaia Pascal, litaat chrétien et non pas philosophe, cette 
supposition, qui dans le premier moment avait été moins 
exprimée que sous-entendue, tombait d'elle-même (1). ) 
Sainte-Beuve a raison, noire recherche est désormais sana 
objet. Pascal est chrétien, non philosophe ; et a teecepti^ 
cisme, comme le veut Cousin, est une opinion philosophique 
au sens rigoureux du mot, U est inutile de le chercher dans 
te livre purement chrétien de l'Apologie. Mais sans prendra 
ainsi les choses à l'extrême, si nous remplaçons opinion 
philosophique, puisque ce terme ne convient pas à 
par opinion rationnelle, nous aurons du coup légitimé notrî 
élude. Nous avons reconnu, en elTet, que le livre des Pent 
»ée4 n'est pas tout entier réservé h l'Apologie, qu'il n'esï 
donc pas tout entier théologique, que la première partie en 
est consacrée 4 étudier la nature de l'homme, enfin que cetW 
étude se poursuit à la lumière de la seule raison. Il y a doiU 
lieu de rechercher si le scepticisme trouve place dans ce qurf 
nous avons appelé l'introduction de l'Apologie. Au cas o 
Pascal y .soutiendrait cette opinion que toute philosophie 
est impossible, sur ce fondement que l'homme est încapabM 
d'arriver par lui-même ù aucune vérité, il faudrait conduH 
que la doctrine du hvre des Pensée» est sceptique ; sfiion^ 
non. Recourons une lois encore à l'analyse de Touvrage. 

Pascal, on l'a montré, donne de la religion une démons^ 
tration indirecte, mais instituée sur les principes de la lo^ 
gique humaine. Il serait étrange qu'il commençât par dé^ 
montrer qu'aucune démonstration n'est fondée en raison; 
partant digne de toi, avant de proiiuire la sienne. Voilrf 
poiu-lant l'absurdité qu'on lui a prêtée trop libéralement. 
Avant tout examen, n'est-d pai mille fois plus probable^ 
qu'ayant à convaincre le» lioiniiiti», il n'a pus voulu Fuin«ft 
d'abord le& moyens qu'd possède de les persuader ? Cettfl 



e-Beuve, Port-Royal, t, Hl, p. M6. 
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inion, i[ue le bon sens impose, est assurée dussi paribs 
"extes. Mais ces textes, on doit les consulter, non les solli- 
citer, et avant tout se souvenir de la parole de Pascal : 
« Les mêmes pensées forment un autre corps par une dis- 
jsition différente de discours, aussi bien que les mêmes 
tots forment d'autres pensées par leur différente disposi- 
I II faut donc reprendre la disposition du discours 
t Pascal, si l'on veut avoir de l'Apologie le corps et non 
s une image trompeuse. Pour n'avoir pas suivi cette règle, 
a< auteur a donné une analyse des Pensiies, qui est remar- 
: suite et d'exactitude apparente, mais qu'en réa- 
I, il dut reconnaître inexacte au plus haut point. L'article 
iscal du dictionnaire des sciences philosophiques est dans 
Il cas. Comme on n'a rien fait de mieux en ce genre, et que 
i conclusions en ont été souvent reprises, il convient de 
y arrêter un instant. Un bon juge a déclaré que ce morceau 
t, serré et fort (2). Si j'ose ici parler de moi, j'en goûte autant 
Ile personne les mérites supérieurs, et j'y suis intéressé 
• amour-propre, en ayant été un jour ébranlé. La subs- 
Idce en est solide, l'enchaînement continu ; on ne saurait 
(eux ni raisonner ni discuter. Cei^ belles qualités plaisent 
(font illusion. Mais l'esprit y trouve mieux sou compte que 
kscience, et si l'on veut dii-e que le vrai Pascal y est pris à 
rtie, je proteste. On y trouve des fragmena de Pascal 
^portés avec une fidélité scrupuleuse, mis bout à bout au 
é de l'auteur, interprétés dans un sens plausible et de très- 
ine foi ; Pascal ne s'y trouve pas. L'ensemble est aussi 
X que le détail est exact. Pourquoi ? Parce ciue la dispo- 
ffioa des pensées est mauvaise. L'auteur expose d'après 
!■ que la nature humaine livrée à elle-même est 
e et incurableinent impuissante ; 2» que l'homme ne 
mX atteindre la certitude ni par la raison, ni par le senti- 
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ment du cceur, ni par la tradition de l'Église, ni par le calcul 
des probabilités ; 3" que nous devons dès lors nous réduire à 
l'état d'automates, substituer le mécanisme de l'habitude i 
l'intelligence, en un mot nous abêtir. 

Si ce résumé est lidèle, en vérité c'était bien la peine i 
Pascal d'entreprendre un livre qui lui aurait coûté, disait-il, 
dix ans de travail, pour arriver à cette belle conclusion. Mais 
que devient dans ce système le corps des preuves de la reli- 
gion que nous avons exposées plus haut? Que deviennent 
ces pensées célèbres sur la dignité de l'homme, qui est toute 
dans la pensée, et cette fameuse comparaison de l'homme & 
un roseau pensant que le moindre vent peut briser, mais qui 
n'en domine pas moins l'univers qui l'écrase, parce qu'il s 
sait victime et de qui, tandis que l'univers n'en sait rien ? 
Comment va-t-on ^concilier ces contradictions 7 On n'en 
éprouve pas le moindre embarras, et la même réponse ar- 
rive toujours aux mêmes difficultés : c'est un inconséquence 
de Pascal. Hé 1 dites que c'est sa léthargie. Ce mot de co- 
médie se présente naturellement à l'esprit, tant parait plai- 
sant cet expédient vingt fois employé par les mêmes cri- 
tiques pour résoudre des antinomies formelles, sans qu'il; 
leur vienne à l'esprit qu'après tout Pascal devait avoir un 
peu de suite dans les idées. Que penser de phrases comme 
celle-ci : ic Pascal oubliant qu'il ne nous a rien laiaià (ni de 
la raison ni du cœur), qui soit capable de l'entendre et qu'il 
n'a plus devant lui, comme il dit lui-même, qu'un monstre, 
une chimère, un imbécile ver de terre, essaie de nous tou-i 
cher et de nous convaincre ; il s'adresse tout à la fois à notre 
raison, à notre cœur, à notre inlérôt, à notre volonté. 
Ceci encore est à noter : a Pascal, aprèj avoir ruine toutes 
les facultéj de la nature humaine, afm d'établir le dogme ds 
la chute, essaye de les relever l'une après l'autre, pour nous 
montrer à leur clarté l'œuvre de la rédemption ; mais pour- 
suivi par le scepticisme, comme le laboureur de la fable par 
le serpent auquel il rend la vie, il se voit forcé de fiiir du rai- 
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^^BpDaement dans le sentiment, du sentiment & l'intérêt, de 

^^^^ntérét à l'empire encore plus aveugle de l'habitude, et de 

^^Ktoscendre un à. un tous les degrés de l'abîme qu'il a lui même 

^^Kreusé sous ses pas, jusqu'à ce qu'il ne lui reste plus que la 

l^^igrâce, par où il aurait dû commencer, s Que ne commen- 

ciez-vous par lu grilce, ô Pascal 1 c'est, dites-vous, que ce 

commencement eùl éloigné les lecteurs de votre livre. 

FEÛble réponse ; il valait mieux n'être pas lu que de parler 

ainsi à vos lecteurs : a Notre faculté de connaître est sans 

force pour découvrir la vérité ; employons donc cette faculté 

impuissante à reconnaître la vérité de la religion. » Qui me 

rend compte ainsi de Pascal, se trompe, et pour ne pas être 

^^^teompé, je le quitte. Avant d'avoir su par où il a tort, je 

^^Huds qu'il a tort. « Contradiction est une mauvaise marque 

^^Ee vérité 0;. » 

^^B Dans le livre de Cousin sur Pascal, les mêmes renverse- 
^^Bnens d'opinion olTrent un spectacle plus curieux encore, 
^^Kpxece que l'écrivain, pris entre une solution préconçue et ea 
^^^bonne foi qui proteste, suit la première avec sa fougue accou- 
tumée et parfois se laisse traîner comme à regret par l'autre. 
* Voilà donc ce superbe contempteur de toute philosophie 
devenu à son tour un philosophe, et le disciple de Platon 
et de Descartes. C'est là d'abord une bien étrange méta- 
1 morphoae Lui qui a dit, dans un moment de dintraction, 

Ijue la nature confond le pyrrhonisme comme le pyirhonisme 
Ëonfond la raison, lui qui vient d'écrire ces mots : « Nous 
^vons bien que nous ne rêvons point, quelque impuissance 
?ti nous soyons de le prouver par raison ■ » —, le voilà 
maintenant qui reprend les argumens du pyrrhonisme 
qu'il semblait avoir brisés à jamais, et les tourne contre 
le sentiment lui-même, pour ruiner ce dogmatisme, etc;... 
Vous ci'oye: Pascal redevenu tout à fait pyrrhonlen ? 

Ctout : il vu de nouveau abandonner son pyrrho- 
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niime, comme devant le pyrrhoniime, U vient d'abandon- 
ner la théorie du sentiment (1), o La souplesse de Pro- 
tée était engourdissement au prix d'une telle désinvolture. 
En considérant ces changemens, on se demande avec em- 
barras si c'est Pascal qui a été h ce point inconstant ou si 
c'est ie critique qui a été dupe ; et l'on a peine à s'empêcher 
de sourire, quand on voit le critique lui-même déclarer avec 
gravité que ces métamorphoses sont bien étranges. 

Cependant U est incontestable qae dans le livre des Pen- 
séeg on trouve un grand nombre de pensées sceptiques. 
— D'accord. — Et que les auteurs dont on vient de parler 
les ont citées fidèlement. — Gela est vrai. — Ils ont donc 
raison. — Non, ils ont tort ; car en face de ces pensées scep- 
tiques, se rangent des pensées dogmatiques, aussi affirma- 
tives et plus démonstratives peut-être. Ce dernier point 
reste à débattre. En attendant, que dirait-on, si un inter- 
prète de l'Apologie, sans p\as ample information, mettait les 
ftagmens sceptiques h part des fragmens dogmatiques et 
prenait sur lui de déclarer : Ceux-ci sont les bons ; les autres 
ne valent rien 7 C'est pourtant la même conduite, mais en 
sens contraire, qu'a tenue Cousin ; aussi sa conclusion a-t- 
elle tout juste la valeur d'une affirmation. Les écrivains qui 
l'ont réfuté, ont pour la plupart suivi la même méthode, et 
leur analyse n'est pas plus satisfaisante ; encore pour- 
raient-ils invoquer cette raison irréfutable, que, si leur in- 
terprétation des Pensées n'était pas la bonne, les Penêéea 
n'existeraient pas ou n'existeraient que par une contradiction 
intolérable. Comme de part et d'autre on a trouvé des textes 
formels à l'appui des deux thèses, on s'est prévalu des uns 
en négligeant les autres, ou plutôt on a commencé par les 
uns pom- finir par les autres ; puis on a proclamé définitifs 
ceux' qu'on plaçait les derniers j après quoi, en vertu de 
cette décision mal justifiée, on a conclu dans le sens préju- 



(1) Couain, Etude» sur Pascal pp, 43, 48. 51, 
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s'est proclamé vainqueur. Ainsi, après certaine 
bataille, Louis XIV et Guillaume d'Orange faisaient chanter 
des Tfi Deum, chacun pour remercier Dieu de son succès, 
H est vrai qu'un combat peut rester indécis ; de plus, la po- 
litique a ses calculs qui ne sont pas toujours d'accord avec 
vérité. Mais comment départager les ctntiques qui, sur la 
doctrine d'un auteur, soutiennent deux thèses contradic- 
toires, avec des argumens égaux et une égale apparence de 
de vérité ? 

ont raison les uns et les autres, comme ils ont tort les 
uns et les autres. [Is ont vu chacun une part de la vérité, 
'tBais l'autre part leur en est demeurée cachée. Ils ont com- 
mis dans l'étude de Pascal la même faute que Pascal attri- 
ctifférentes philosophies dans l'étude de l'homme. 
L'homme est grand, Kpictète l'a bien vu, mais non Épicure; 
l'homme est petit, Épicure l'a bien vu, mais non Épictète. 
"Tout de même, Pascal est pyrrhonien ; Cousin l'a bien vu, 
:et non, par exemple, M. l'abbé Flottes, Pascal est dog- 
matisle; M. l'abbé Flottes l'a bien vu, non Cousin. — 
'Quoi? Pascal professe en mémo temps le pyrrhonisme 
dogmatisme? — Oui. — Ceci mérite éclaircisse- 
lent. 
Pascal, dit Etienne Périer, mis en face de l'interlocuteur 
(qu'il veut convertir, lui fait sentir sa grandeur et sa bassesse, 
avantages et ses faiblesses, le peu de lumière qui lui 
iste, et les ténèbres qui l'environnent presque de toutes 
enfin toutes les contrariétés étonnantes qui se ren- 
intrent dans sa nature, a Qu'on veuille y prendre garde; 
'aBcal considère l'homme tout entier ; il n'en oppose pas 
l'esprit à l'esprit, mais aussi au corps, k la vo- 
ité, au oœuj'. Opposer l'esprit h l'esprit est l'œuvre du 
;icJsme. Si donc nous trouvons le scepticisme dans 
cette première partie des Pensées, nous ne le trouverons 
pas seul, puisqu'il n'établit qu'une des contradictions dont 
l'homme est partagé. Le dessein de Pascal étant de les 
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coosidérer toutes, pour essayer ensuite de les résoudre, on 

altérerait le sens de sa discussion, si on prétendait qu'elle 
se pose sur une base purement logique et à propos d'une 
question de pure logique. La doctrine de Pascal est dans 
la profession des deux contraires, grandeur de l'homme, 
misère de l'homme. Ce qui touche à l'esprit n'en est qu'une 
partie. Cette remarque n'est pas sans utilité ; car, quelles 
que doivent être les conclusions de Pascal, il Faut savoir 
qu'il les tire en général de ce fait que l'homme, voulant être 
heureux, n'y peut réussir par ses propres forces, et non de 
cette opinion que l'homme ne peut posséder la certitude. 
Il ne considère pas notre faculté de connaître en elle-même, 
mais par rapport à la satisfaction qu'elle nous donne en at- 
teignant son objet, et réciproquement, à notre chagrin quand 
elle le manque. L'inefficacité du divertissement à distraire 
l'homme occupe autant Pascal et dans les mêmes vues que 
les efforts infructueux, de la raison à connaitre la vérité. Ce 
n'est pas un philosophe qui disserte ; c'est un homme qui 
sent et fait sentir. La vérité n'est pas pour lui, comme pour 
le logicien, la concordance adéquate de la pensée avec son 
objet ; c'est le but d'un instinct et la satisfaction d'un be- 
soin (1). 

Ainsi le scepticisme ne peut être le terme que d'un des 
actes du drame humain. Cela dit, il nous est permis d'étu- 
dier dans la pièce l'épisode qui nous intéresse. C'est un due! 
entre le pyrrhonisme et le dogmatisme mis en face l'un de 
l'autre, comme des adversaires de même force. Pascal com- 
pare K le peu de lumières -o qui reste k l'homme aux ténèbres 
qui t'environnent presque de toutes parts. Peu de science, 
beaucoup d'ignorance, telle est la condition de notre esprit. 
Les droits reconnus au dogmatisme sont petits ; l'avantage 
accordé au scepticisme est grand. Mais qu'on rabaisse en- 
core le premier, pour iortiiier encore l'autre, peu nous im- 
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I porte. Quand il s'agit du pouvoir de nos facultés întellec- 
P tuelles, une seuJe vérité, reconnue certaine, contrebalance 
et entraine un million de doutes. On ne fait pas au scepti- 
cisme sa pari , a dit Rover Collard ; liien moins encore la 
peut-on feireau dogmatisme; car il est nature!. Qu'on lui 
donne une place au soleil, il envahira tout et ne souffrira 
pas de voisins. Non qu'il nous affranchisse de tous les 
doutes ; mais le doute est dogmatique, qui porte sur la na- 
I ture d'un objet particulier, non sur la force essentielle du 
' sujet. Ce doute a toujours élé science ; il est même devenu 
I système positif, pour se justifier et limiter son domaine. 
Quant au scepticisme philosophique, il se dissipe en fumée, 
lorsqu'on a une fois admis la certitude d'une connaissance, 
si élémentaire qu'elle soit. On aura beau entasser contre la 
raison des injures et des argumens à l'infini, outre le 
, triomphe qu'on lui ménage en l'employant, si on lui accorde 
■.la moindre lumière, il faut renoncer au nom même du scep- 
Iticisme. Pascal n'a pas manqué d'apercevoir cette consé- 
[uence nécessaire ; et pour reculer sa défaite comme pour la 
Imasquer, il a travesti le dogmatisme, il lui a prêté des opi- 
nions étranges, des prétentions extravagantes. Aussi, quand 
' il le déclare battu ou tout au plus égal à son ennemi, il nous 
abuse. C'est contre le fantôme de l'un que s'est escrimé 
l'autre. Vienne le moment de la vraie lutte à découvert et 
l flans feinte, on verra bien lequel est le plus fort. 

En effet, dans l'argumentation de Pascal, de quelle sorte 
test ce dogmatisme auquel le scepticisme résiste? C'est une 
■doctrine qui se dit en état de tout prouver. Sur ce grief, 
iscai la condamne ; mais tout le monde la condamnera 
bvec lui. En quoi la raison serait-elle intéressée à ce sys- 
Rëme, forte de sa victoire, ruinée de sa défaite ? L'essence 
Be la raison n'est pas de démontrer, mais de voir la vérité ; 
1 dignité et son emploi sont de connaître les principes 
Javanl de les appliquer. Cousin l'a justement remarqué ; 
■l*aBeal nomme raison ce que nous nommons raisonnement : 



i 
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quant k la raison proprement dite, il l'appelle instinct. 
« Inttinct Maison. Nous avons une impuissance de prouver 
invincible à tout le dogmatisme ; nous avons une idée de la 
vérité invincible à tout le pyrrhonisme (l). n II ne faudrait 
pas lui faire uo reprocJie trop sévère d'avoir ainsi altéré le 
sens habituel des mots. On connaît la liberté qu'il professe k 
l'endroit des dénominations et cette singulière dislinction 
entre les définitions des mots et les définitions des choses, 
qu'on enseignait de son temps. Mais il ne faut pas non plus 
abuser de l'équivoque où cette licence abouiit. La raison 
sort sans dommage des attaques que Pascal lui !i\Te et le 
tlogmatisme n'en est pas entamé. C'est une conséquence 
inévitable, et qu'on est obligé d'admettre, si la vraie doctrine 
de Pascal sur la connaissance consiste dans l'opposition du 
pyrrhonisme au dogmatisme, si d'autre part, le vrai dogma- 
tisme consiste à. revendiquer pour l'homme le pouvoir d'at- 
teindre avec certitude la vérité, par quelque moyen que ce 
soit. Ce dernier point est hors de conteste ; il faut examiner: 
l'autre. 

Quel est le dernier mot de Pascal, quand il termine sonj 
étude de l'homme? L'homme est un composé d' élément 
contradictoires et inconciliables. lia une réelle grandeur 
sa bassesse n'est pas moins visible. Il a l'idée du bonheur;- 
il n'en a pas la jouissance. Il a soif de la justice, et ses pas- 
sions l'en détournent. Aimant le bien, il le fuit. Au milieu 
d'ignorances invincibles, il possède quelques vérités ; xrma 
il n'en saurait montrer les litres. — Il ne servirait à rifiBi 
il'inlerpréter la pensée de Pascal sur la vérité, comme noua 
avons iait sa pensée sur le ixinheur, savoir : l'homme a l'idée' 
de la vérité, mais il ne saurait posséder aucune vérité- Ceur, 
celte idée même, ainsi que Pasc-al l'a déclaré, est d'une vé^' 
ritécertaine, et nous avonsparlà satisfaction. — Cette tnui- 
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tiple antinomie doit être, selon Pascal, l'objet de toute bonne 
philosophie, puisqu'il est prêt à donner sa confiance à celle 
qui aura su la remarquer, en attendant qu'il se livre tout en- 
tier à celle qui l'aura résolue. Mais en aucun cas, la solution 
d'une antinomie ne peut être ^a suppression de l'un des 
termes. D'autre part, une antinomie étant l'opposition de 
deux thèses également vraies, mais naturellement irréduc- 
tibles à la raison, il est clair que l'explication n'en peut être 
que surnaturelle. A soutenir le contraire, autant vaudrait 
se flatter de connaître la commune mesure de deux quan- 
tités incommensurables. Voilà l'homme jeté dans la théolo- 
gie, ou tout au moins dans la religion. Nous ne devons pas 
nous y engager maintenant, puisque notre objet est de re- 
chercher une opinion philosophique. Constatons qu'avant de 
trouver dans la religion le dénouement qu'il souhaite, Pas- 
cal a pour unique souci d'étalilir en face l'une de l'autre dans 
une position inexpugnable les deux théories contradictoires, 
où se reflètent les contradictions que l'homme présente dans 
toutes ses parties. S'il favorisait l'une au détriment de 
l'autre, son système serait à bas. Ses angoisses viennent de 
ce que l'homme n'est pas un être simple. C'est aussi par 
l'exposition de notre duplicité qu'il trouble l'interlocuteur et 
parvient à le débouter de son indifférence. Dès lors sa 
craii\te sera sans fondement, son discours restera sans effet, 
du moment où il aura pris parti. Que l'homme soit grand, 
s'il Tadmet sans partage, voilà Pascal stoïcien ; Epictète lui 
suffit, et Jésus-Christ est inutile. Que l'homme soit petit, 
Epicure l'a dit encore, avant que Jésus-Christ ait parlé. Il 
faut que les deux écoles aient raison, mais qu'elles ne con- 
naissent qu'une part de la vérité, et que par suite toutes deux 
se trompent en même temps, mais de façon différente. Le 
problème de notre condition est insoluble aux ressources 
humaines et tout le dessein de Pascal est d'en poser les 
termes sans essayer sérieusement de le résoudre par la 
raison. On serait mal venu d'y contredire, puisque la reH- 
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gion, seule capable d'expliquer cette énigme, ne peut encore 
l'expliquer que par un mystère, et quel mystère ! Le plus 
éloigné de notre connaissance, dit Pascal, et qui cependant 
est t une chose sans laquelle nous ne pouvons avoir aucune 
connaissance de nous-mêmes <i). o 

De cette dualité générale, les assertions opposées du pyr- 
rhonisme et du dogmatisme ne découvrent qu'une face, et 
la comparaison de ces deux doctrines a pour objet, non pas 
de régler suivant une préférence à déterminer, les dé- 
marches futures de l'esprit humain, mais, suivant le dessein 
du livre tout entier, de montrer encore une des contrariétés 
nhérentes à l'homme. Si le doute des sceptiques l'emporte, 
c'en est fait de ce nouvel argument. Le résultat est le même 
si les dogmatistes ont raison. Il faut pour le triomphe du 
système que les uns et les autres aient à la fois raison et 
tort. « Qui démêlera cet embrouillement? La nature con- 
fond les pyrrhonieos et la raison confond les dogmatiques. 
Que deviendrez-vous donc, 6 homme ! qui cherchez quelle 
est votre véritabSe condition par voire raison naturelle? 
Vous ne pouvez fuir une de ces sectes, ni subsister dans 
aucune. Connai5.sez donc, superbe, quel paradoxe vous êtes 
à vous-même. Humiliez-vous, raison impuissante : taisez- 
vous, nature imbécile ; apprenez que l'homme passe infini- 
ment l'homme, et entendez de votre maître votre condition 
véritable, que vous ignorez. Ecoutez Dieu (2), n Cette con- 
clusion est-elle en feiveur du scepticisme? Nullement. La 
question à débattre est de savoir si le scepticisme rend 
compte de la nature humaine, et Pascal l'y déclare impuis- 
sant, aussi bien que le dogmatisme, avec cette réserve que 
l'un et l'autre est x>ourvu de bonnes raisons et qu'on doit 
les croire l'un et l'auli-e, quoiqu'on ne puisse se contenter 
ni de l'un ni de l'autre. Il en faudrait faire une synthèse, 



{i) Penièe», i 
O) Ibidem. 
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Stfest-à-dire concilier les inconciliables. L'absurdité de cette 
roposition montre, d'après Pascal, l'absurdité de ceux qui 
terchent à conduire humaiiiement celte tâche humaine- 
lent impossible. Le pyrrhonisme est une opinion vraie, 
B doctrine fausse. Le dogmatisme est dans le même 
^438- La vraie doctrine est de les admettre tous deux d'abord, 
)Our les détruire ensuite l'un par l'autre. Ceux donc qui 
ont déclaré Pascal pyrrhonien, et ceux qui l'ont déclaré 
dogmatiste, ont confondu sa doctrine avec l'une de ses opi- 
nions. En voulant le contraindre à. choisir, ils ont ruiné son 
système. Montaigne a-t-il raison ou bien Epictète ; c'est 
Jésus-Christ qui s'est trompé. Mais au contraire, de ces 
deux philosophes, « l'un établissant la certitude et l'autre le 
toute, l'un la grandeur de l'homme et l'autre sa faiblesse, 
B ruinent la vérité aussi bien que la fausseté l'un de l'autre. 
e sorte qu'ils ne peuvent subsister seuls ù cause de leur 
fkut, ni s'unira cause de leurs oppositions et qu'ainsi ils 
e brisent et s'anéantissent pour faire place à la vérité de 
Irangile. C'est elle qui accorde les contrariétés par un art 
wt divin (1)... s 
W^ Mais n'est-ce pas pour renchérir sur le scepticisme, que 
ïscal le met en balance avec le dogmatisme et ne sait au- 
lel des deux se tenir ? L'événement prouve le contraire, 
luisque Pkscal continue sa démonstration ou tout au moins 
l discussion. 11 n'a pas examiné en philosophe les deux 
tories, pour découvrir laquelle dit vrai, et se reposer après 
e œuvre accomplie. Il les a étudiées tour à tour, comme 
ftix philosophies tpii se vantent de connaître l'homme. Il 
fi&perçoit que leur science est bien au-dessous de leurs pré- 
ntions. Il prend dans chacune d'elles ce qu'elle a d'exact, 
rtil passe. Ainsi a-t-il fait pour l'épicurisme et le stoïcisme. 
£iVt-on appelé épicurien ou stoïcien, pour avoir selon l'oc- 
srence approuvé l'une ou l'autre secte? L'analogie cepen- 



»(1) Entrttien d» Pvoai avte il. d« Saei, Hatet. t. I, p. ciuiv 
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dant est rigoureuse. Dans ce cas encore, la doctrine est d 
croire que les deux opinions sont également fortes, de 1 
prouver et de les lancer l'une contre l'autre dans un cho< 
furieux, dont l'homme est tout à la fois le théâtre et la via 
time. Plus l'une et l'antre aura mutuellement raison contr 
l'autre, plus la doctrine des contraires s'affermira, et plan 
grande sera la nécessité de recourir à la religion poui 
trancher ce nœud gordien. Pascal ne découvre pas en c 
termes son dessein à l'interlocuteur. Mais dans cette guem 
sainte, sa tactique se dissimule mal au spectateur désintd 
resBé. Den-ière le corps de bataille qui a'effacera au bon mo 
ment, l'embuscade apparaît. 

Ainsi, dans l'enqu^le qu'il poursuit, Pascal ne ^ 
un but spéculatif, mais pratique. Il passe en revue succes' 
sivement toutes les philosophies, non pas pour y trouvai 
matière à des connaissances nouvelles, mais pour leur d 
mander une explication qui le rassure. Aucune d'elles ne II 
satisfciit : en cela, il les juge avec la même sévérité qu'os 
fait les sceptiques. Combien en revanche sont différena la 
motifs de la condamnation qu'il prononce I Dans les divers 
écoles, c'est le raisonnement que les sceptiques confondent 
Pascal y blâme une observation dé/ectueuse. Il ne leur r 
proche pas d'avoir mal pensé, il les reprend d'avoir mal va 
« Encore n'en esl-il pas une seule, déclare-t-i>, qui i 
connu la vérité par quelque endroit, n Et sur quoi les inte? 
roge-t-il ? Sur la force et les bornes de l'esprit humain^ 
Cette question est bien loin, et c'est l'homme lui-mêm 
qu'il a appelé à en décider d'après le seul lémoignags d 
sa raison et de sa conscience. Quand l'interlocuteur a K 
connu dans son esprit à la fois tant de force et tant d 
faiblesse, quand il a dû avouer sou impuissance à comprenfl 
dre cette mystérieuse contradiction, h ce moment Pascs 
l'adresse aux philosophes pour leur demander de la lumiè* 
sur son état. Dans la série des philosophies qui passent alors 
devant leurs yeux comme de.'* faQt6mes vides, le pyrrho 
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nisme vient à son tour. Mais on ne lui impose pas de justi- 
fier ses conclusions par un examen détaillé de sa doctrine. 
Il suffit à Pascal d*y jeter un coup d'œil. S'il a connu la force 
et la faiblesse de l'esprit, il a dit vrai. Mais il n'en a connu 
que la faiblesse ; donc il se trompe, tout comme le dogma- 
tisme qui n'en a connu que la force. C'est ainsi que la doc- 
trine des deux contraires est la pierre de touche de la vérité. 
Qui la professe mérite d'être suivi. Aucune philosophie ne 
le fait ; aucune philosophie n'est donc vraie. — Expliquons- 
nous, ou plutôt laissons parler Pascal : « Les philosophes 
étaient dans l'impuissance de voir la vérité entière ; s'ils 
connaissaient la dignité de notre condition, ils en ignoraient 
la corruption ; ou s'ils en connaissaient Tinfirmité, ils en 
ignoraient l'excellence W » Ce jugement se retrouve en 
vingt endroits dans le livre des Pensées. 

Il faut donc renoncer à invoquer comme preuve de scepti- 
cisme, l'arrêt que Pascal porte contre toutes les philoso- 
phies. Nous pourrions nous contenter de cet aveu que 
toutes, si elles n'ont pu voir la vérité entière, en ont vu une 
partie. Car est-il un dogmatiste qui osât rien exiger de 

m 

plus que cette déclaration ? Mais on est bien forcé de con- 
venir, que, si les prémisses de Pascal sont acceptées, si 
l'homme est fait d'élémens incompatibles, il faut de toute 
nécessité accepter aussi la conséquence et croire que les 
philosophies n'ont pu ni ne pourront jamais rendre compte 
de cette étrange condition. S'ensuit-il de là que toute phi- 
losophie est impossible ? Non ; mais que toute philosophie 
est insuffisante ; que, depuis Jésus Christ, nul n'est sage 
qui n'a consulté sa révélation ; enfin, qu'avant Jésus-Christ, 
nul n'était sage. Cousin a beau protester contre l'injustice 
de cet airet ; il faut ou l'admettre ou contester que le chris- 



(1) Havet, t. I, p. 186, n. 2.— Ce passage est barré daiis le manuscrit. 
Nous le citons néanmoins, comme nous en citerons d'autres, également 
barrés, quand il sera visible que Pascal en désapprouvait. la Ccurme^^^^ule. 
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tUnisme a seul été capable d'expliquer & l'homme les 
de sa nature. C'est une ÎDConséquence aussi grave que coi 
mune, de se dire chrétien et de parler ou d'écrire comme 
en somme la révélation avait été superflue . « Ainsi, 
Cousin, avant Jésus-Christ, le seul sage dans le monde, 
n'est ni Pythagore ni Anaxagore, ni Platon, ni Aristote, 
Zenon, ni Epicure, ni même vous, ô Socrate, qui êtes mort 
pour la cause de la vérité et de Dieu ? non, le seul sage 
Pyrrhon ; comme, depuis Jésus-Christ, de tous les philo- 
sophes le moins méprisable n'est ni Locke, ni Descaries, 
c'est Montaigne, o Voilà qui est fort éloquent. Sans douta 
il nous déplaît d'apprendre rjue tous ces grands hommes se- 
ront damnés et nous aimerions à croire le contraire. Mais 
jansénisme le veut ainsi, et peut-être le christianisme, à coup 
sûr la logique du christianisme : 



Plaignons plutôt, plaignons ce 
Dont les justes n'étaient qne d 



peuples misérables, 
moindres coupables (1). 



Moindres coupables, mais coupables ! et le principe da 
leur culpabilité était précisément leur ignorance. La Venu» 
était nécessaire pour dissiper les ténèbres au milieu des^ 
quelles ils vivaient. Mais Jésus-Christ a paru après eux. 
était donc fatal qu'il tombassent dans l'erreur, Pyrrhon s'est 
gardé de se tromper, en se gardant de penser. En quoi il « 
été prudent ; nullement sage. La sagesse n'est pas d'aperc&r 
voir les effets, mais la raison des effets. Le bel avantage d8' 
prouver que l'homme ne peut se connaître, si l'on ne s'ex* 
plique pas la nécessité de cette ignorance 1 Ceux qui con- 
niûssent les effets sans connaître les causes « sont à l'égard 
de ceux qui ont découvert les causes comme ceux qui n'ont 
que les yeux à l'égard de ceux qui ont l'esprit ; car les effet» 
sont comme sensibles, et les causes sont visibles seulemei^, 




j ceux i 
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'esprit. Et quoique ces efTets-là se voient par l'espril, cet 
iprit est à l'égard de l'esprit qui voit les causes, comme les 
sens corporels à l'égard de l'esprit Ct) , » Tel a été le mérite 
de Pyrriion ; il a bien vu, mais il n'a rien su. Il n'a donc 
pas été sage ; car le seul sage, c'est le chrétien qui tout en- 
semble voit et sait. De même, après Jésus-Christ, parmi 
ceux auxquels le christianisme demeure inconnu, Montaigne 
raison. Mais ce docteur si subtil a moins de science qu'un 
it, à côté du chrétien le plus simple. Tout ce que 
imme peut savoir de l'homme, c'est qu'il n'en saura ja- 
mais rien par lui-même. La vraie science est ailleurs. Voua 
refusez de le croire ; ne vous dites plus chrétien. Avant 
môme d'omTir le li\Te de Pascal, dit M, l'abbé Maynard, 
» dès lors qu'on sait qu'il contient, une apologie du christia- 
nisme, on peut dire sans crainte d'erreur, qu'il contestera 
^k la philosophie sa souveraineté religieuse, le christianisme, 
iression de la pensée divine, reposant essentiellement sur 
[puissance de la raison à créer des dogmes et des devoirs 
sur la nécessité d'une révélation.... Acecompte, nous 
•étiens, nous sommes tous des sceptiques (2). s Et à ce 
tmpte, ceux qui ne sont pas chrétiens, pensent que ceux 
li sont chrétiens, s'ils veulent être conséquens, doivent 

aussi des sceptiques. 
Tel est le scepticisme historique de Pascal, conforme à 
m scepticisme docirinal. Il s'est reconnu incapable, non 
d'atteindre quelque vérité que ce fftt, mais de posséder 
véi'ité entière sur la nature de l'homme, Après examen, 
reconnu que les philosophies ne sont pas plus habiles à 
donner contentement. Il se met en quête de nouveau 
les religions, bien décidé à chercher sans trêve, jus- 
l'à ce iiu'il ait trouvé l'explication tant désirée. Les condi- 



\ (1) Pensées, arl. ï, 9 bia. 

I. l'abbé MaïNabd, Pascal, ta vie et 
n génie, l, II, ch. m, art. 2, |j il, p. 303. 
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lions auxquelles les religions devront satisfaire pour li 
agréer, c'est par la raison que ce prétendu sceptique les l 
déterminées ; c'est encore par la raison qu'il s'est réservi 
déjuger si elles sont ou non réalisées. Il faut avouer que »! 
c'est là du scepticisme, c'est un scepticisme d'un genre bi^ 
particulier, qui ne ressemble guère au scepticisme philoso^ 
phique, dont Cousin nous a donné la définition, avant d'^ 
poursuivre les traces dans les Pensées de Pascal. La con' 
naissance du dessein général des Pentées pouvait seulB 
conduire à la vérité sur ce sujet. Explorateur sans boussole; 
comment Cousin eût-il manqué de s'égarer '? Il se trompî 
comme font les hommes de sa valeur, avec grandeur et avi 
éclat ; mais il se trompa et entraîna presque tout le montfi 
avec lui dans une fausse route. Tel fut le prestige de son élch 
quence et de son grand style, que le public et les savans 
mirent à considérer à part, comme dans un verre grossn- 
sant, les pensées sceptiques que Port-Royal avait cm bot 
d'atténuer et que les éditions nouvelles restituaient. Le pesfa 
de l'œuwe pâlissait, s'atténuait, entrait dans l'ombre. DeiO 
ou trois hommes seulement demandaient quelle place poâ' 
vait occuper le scepticisme dans un livre dont il n'était 
la conclusion. Cousin répondait qu'il le remplissait tout 
tier. Les trois quarts, et plus, des Pensées répugnaient t 
cette explication. On déclarait alors qu'il n'en fallait pas tenil 
compte. Cette critique, qui excluait au lieu de conciliW. 
croyait simplifier ; elle altérait. Parce qu'elle n'apercevaij 
pas le point où tout le livre se rapporte, elle décidait 
l'unité y manquait. C'est elle à qui manquaient, noQ paa 
pénétration, — quel homme en avait plus que Cousin?- 
mais l'attention et la patience. On se rappelle la règle ( 
Pascal : <c Pour entendre le sens d'un auteur, il faut a 
corder tous les passages contraires, a Pour entendre le 
des Penséei, nous avons trouvé l'accord. 

Là où la coalradtctipn est doctrine, elle n'est plus contra- 
diction en logique. Là o& l'oaavu dans les Pentéeê \6a oon< 
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tradictions d*un système, il faut voir un système des contra- 
dictions. La doctrine des contraires explique tout dans Pas- 
cal, parce qu'elle explique tout dans l'homme, et que l'intro- 
duction de l'Apologie n'est qu'un fidèle portrait de l'homme. 
Epicurisme et stoïcisme sont vrais, parce qu'il est vrai que 
l'homme a des instincts vils et de hautes aspirations. Les 
déistes et les athées ont raison, parce qu'il y a des motifs de 
croire, comme de ne pas croire. Pyrrhonisme et dogma- 
tisme sont \Tais parce qu'il est vrai que l'homme ignore et 
sait. Mais tous ils sont faux, parce que les contraires sont 
vrais. Pascal voudrait nous tenir dans cette indécision. 
Peine inutile ! il n'a pas réussi à s'y tenir lui-même, au 
moins sur le terrain de toutes les philosophies. Je lui accor- 
derais que stoïcisme et epicurisme se justifient en môme 
temps, si ces doctrines envisagent le fait, non le droit. Il est 
certain que parmi les hommes, les uns sont épris de la vertu 
et s'y haussent, tandis que les autres suivent la pente de 
leurs passions. Il est certain encore que chez le même 
homme, suivant l'allégorie de Platon, c'est tantôt le bon. 
tantôt le mauvais coursier qui emporte le char. Mais au scep- 
ticisme et au dogmatisme, il n'est évidemment permis de se 
poser qu'en droit. L'homme a, l'homme n'a pas en lui-même 
les moyens d'arriver à la certitude ; voilà la profession qu'ils 
sont obligés de faire, et non celle-ci, par exemple : il y a 
des hommes qui savent certainement, il y a des hommes qui 
se trompent ; ou bien, l'homme sur certains objets possède la 
certitude, sur d'autres son esprit s'exerce en vain. Je dis 
dès lors que ces deux théories étant non-seulement con- 
traires, mais contradictoires, elles ne peuvent subsister en- 
semble ; ou le principe d'identité n'est qu'un vain nom. Je 
dis de plus que si on veut les opposer l'une à l'autre dans 
une antinomie impossible également à fuir ou à résoudre, on 
fait métier de sophiste, quitte à mériter une excuse par les 
motifs respectables auxquels on obéit. Je dis enfin que 
dans cette tentative chimérique. Tune ou l'autre des deux 
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théories devant emporter l'adhésion de l'auteur, sinon au 
sein de son système, du moins devant sa bonne foi, il est 
inévitable que le dogmatisme l'emporte et qu'il ait le dernier 
mot, si on trouve, ne fût-ce que sur un seul point, son assu- 
rance justifiée. C'est ainsi que la préférence définitive de 
Pascal est de toute nécessité pour le dogmatisme, ainsi que 
le prouvera en fait le témoignage des textes. 

De ce qui précède, nous tirons les propositions suivantes : 

1» Il y a lieu de rechercher si Pascal a exprimé une opi- 
nion sur le scepticisme, mais simplement parce que Pascal 
a eu l'occasion de s'en expliquer, et non parce que le scepti- 
cisme tient une place particulière dans sa philosophie ou 
dans son argumentation. 

2® Il importe au plus haut point de savoir dans quelles 
conditions Pascal étudie la doctrine du scepticisme. L'exa- 
men qui en est fait dans les Pensées ne constitue pas, à 
beaucoup près, le principal du Hvre, d'abord parce qu'il se 
place dans l'introduction, qui est étrangère à l'Apologie, et 
qui a pour objet moins de prouver la vérité de la religion 
que de disposer la volonté à s'y appliquer ; ensuite, parce 
qu'au cours même de cette introduction, plusieurs autres 
doctrines philosophiques sont exposées succinctement et ap- 
préciées. Le scepticisme, comme ces autres doctrines, est 
interrogé par Pascal, non pour motiver ses conclusions sur 
son objet particulier, mais pour expliquer la nature de 
l'homme, dans ce qu'elle offre de contradictoire. 

3® La philosophie de Pascal, au sujet de l'homme, étant 
de le considérer comme un être inexplicable et pourvu dans 
chaque faculté d'attributs contradictoires, sa doctrine est 
d'accepter, comme partiellement vraies, toutes les philo- 
sophies, puisque chacune d'elles a connu un des contraires, 
mais de les repousser toutes, parce qu'elles n'ont connu 
qu'un des contraires. Ainsi, il est également faux de dire 
que Pascal ^ manifesté une préférence poui; une philosophie 
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en particulier, et qu'il a répudié la philosophie contraire. 
Pour que le livre des Pensées^ dans la première partie, 
conserve sa puissance démonstrative, il est indispensable 
que Pascal maintienne respectivement en face Tune de 
l'autre et dans une position d'égale force, les philosophies 
contraires ; de telle façon que l'homme trouve en chacune 
d'elles une part de la vérité, mais y recherche en vain la vé- 
rité tout entière. 

49 C'est ainsi que pour se faire éclaircir, sur un point par- 
ticulier, la nature contradictoire de l'homme, Pascal s'adresse 
tour à tour au dogmatisme et au scepticisme. Suivant le 
principe posé plus haut, il les accepte tous deux comme 
des opinions vraies, mais tous deux il les repousse comme 
des doctrines fausses ; parce qu'ils lui rendent un compte 
exact d'une partie de l'homme, mais parce qu'ils ne lui 
rendent pas compte de l'autre partie. C'est un fait qu'il n'a 
pris parti ni pour l'un ni pour Tautre. C'était une néces- 
sité qu'il demeurât ainsi en balance. Les critiques qui lui 
ont attribué un choix déclaré, ont dû omettre ou déclarer 
négligeable, sans raison sérieuse, toute une partie d'argu- 
mentation contradictoire. 

5® Le dogmatisme et le scepticisme étant ainsi opposés, 
ou ils sont opposés sur le terrain du droit, ce qui est absurde, 
donc faux, ou sur le terrain du fait, ce qui nous donne satis- 
faction. Car, ou il est reconnu que l'homme ne possède au- 
cune certitude, et alors l'équilibre des deux doctrines con- 
tradictoires cesse et tout le système de Pascal s'écroule ; ou 
il est reconnu que l'homme possède quelque certitude ; dans 
ce cas, certitude, supposant conscience de la certitude, sup- 
pose aussi vérification de la certitude, d'où, connaissance des 
conditions que doit remplir une pensée pour être certaine. 
L'antinomie va donc forcément se résoudre en faveur du 
dogmatisme qui se trouve par là non-seulement défendre à 
bon droit la capacité qu'a l'homme d'atteindre la certitude, 
mais encore tenir, outre la vérité, le critérium de la vérité. 
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Ainsi, dans Tordre vrai des pensées qui se rapportent au 
pyrrhonisme et au dogmatisme, les dernières en droit sont 
les pensées dogmatiques. 

D'après ce résultat, l'équilibre des doctrines contradic- 
toires est encore détruit. Pourquoi, dira-t-on, ne pas accep- 
ter aussi bien la première alternative, si la seconde a la même 
conséquence et ne s'accommode pas mieux au dessein de 
Pascal? Parce qu'il faut que l'équilibre s'établisse un instant, 
au moins en apparence. Suivant la première alternative, 
c'est Pascal lui-même qui le défait ; suivant l'autre, c'est la 
force des choses. Bien plus, dans le premier cas, l'opposi- 
tion même est impossible, contrairement aux exigences du 
système. Dans le second, elle n'est plus égale, mais elle 
subsiste, et l'auteur, pour la maintenir, est obligé de recourir 
a des artifices aisément découverts, qui montrent, avec son 
désir de la conserver, son impuissance à y réussir. Aussi, 
le dogmatisme ayant en lui de quoi se défendre et même 
s'imposer, Pascal va employer toute son adresse à fortifier 
le scepticisme, non par amour de cette théorie, mais pour 
consolider la vraie doctrine, qui consiste à tenir la balance 
égale entre les opinions contradictoires. 

Voilà bien des subtilités, et une exposition bizarre, me 
dit un ami qui lit par dessus mon épaule. J'ai peur que le 
lecteur n'en reçoive la même impression. Mais blûmerait-on 
un peintre, si, ayant à représenter un monstre, il le repré- 
sentait monstrueux. L'homme n'est ni ange ni bête ; il est 
ange et bête. Pascal fait d'après nature le portrait de ce com- 
posé étrange, et je copie son tableau. Voulez- vous que son 
dessin ressemble aux passans et que de même ma repro- 
duction soit banale ? Il se plie à la loi de son sujet ; il faut, 
après lui et comme lui, comprendre cette loi et s'y astreindre. 
Sans doute c'est une doctrine inattendue, sans exemple 
comme sans imitateur, que de professer sur tous les pro- 
blèmes de la nature humaine les deux solutions contradic- 
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toires ; mais, si le sujet lui-même est contradictoire, le moyen 
de le dépeindre simplg sans inexactitude ! Sans doute encore, 
cette explication n'a pas de nom en philosophie ; elle n'est 
même pas explication ; car elle a besoin d'être éclaircie, bien 
plutôt qu'elle n'éclaire. Elle embrouille la matière, selon le 
mot de Pascal, au lieu de la démêler. La philosophie, qui ne 
l'accepte pas, en conclut contre elle ; elle en conclut contre 
la philosophie, et si elle est exacte, comme Pascal le croit 
fermement, elle condamne la philosophie, ou plutôt les phi- 
losophes. Ce résultat est inévitable ; si l'homme est vraiment 
partagé entre deux natures, cette duplicité ayant pour cause 
le péché d'Adam, comment les philosophies, qui travaillent 
sur les données toutes spirituelles de l'intelligence et d'après 
l'observation de l'homme en général, eussent-elles pu trou- 
ver la raison de cet état, qu'a causé un fait particulierj con- 
temporain presque de la Création, et où la divinité se trouve 
mêlée? Ce serait la plus inexplicable des contradictions 
qu'elle y fût parvenue. Quant à l'opposition, en particulier, 
du pyrrhonisme et du dogmatisme, je ne saurais m'empêcher 
de redire, au risque d'être fatigant, qu'elle n'a pas une valeur 
spéciale dans l'antagonisme des opinions contraires. En l'ô- 
tant des Pensées, on changerait la physionomie du livre, 
au grand dommage de l'éloquence ; mais ni le dessein né 
s'en trouverait mutilé, ni la portée restreinte, ni la démons- 
tration changée. Ce serait un argument de moins sur un 
sujet qui en comporte d'autres, de même nature, et aussi 
décisifs. On ne voit pas quels avantages Pascal, auteur des 
Pensées, aurait pu tirer du scepticisme ; on voit fort bien 
iquels inconvéniens il en eût pu recevoir. Mais l'intérêt 
reste assez grand, de savoir^ indépendamment de toute ap- 
plication, ce qu'un Pascal a pensé sur le pouvoir de nos fa- 
cultés intellectuelles. Quelque opinion d'ailleurs qu'il ait 
professée sur le scepticisme, il a agi, il a écrit, il a parlé 
comme s^^il n'y croyait pas. 



CHAPITRE IL 

RÉSOLUTION DES CONTRADICTIONS LOGIQUES EN FAVEUR 

DU DOGMATISME 

SOMMAIRE. — Une déclaration de Pascal en faveur du pyrrho- 
nisme. — Des aveux de Pascal. — Théorie de la connais- 
sance dans la dix-huitième Provinciale. — Le commence- 
ment du chapitre des puissances trompeuses. — Accusations 
contre la raison et les sens. — Recherche de la puissance 
trompée ou à tromper. — La certitude du sentiment. — 
Equivoques sur le sentiment et la nature. — Terme dernier 
de l'opposition du pyrrhonisme au dogmatisme. — Conclu- 
sion neutre en apparence, favorable en réalité au dogma- 
tisme. — Le pyrrhonisme est-il nécessairement engendré 
par le jansénisme ? — Adam et Thomme, selon la nature 
pure. 

Abordant un terrain où nous craignons des surprises, 
notre première règle doit être de nous tenir sur nos gardes. 
L'ennemi ici, c'est le mot, si propre à déguiser les choses, 
quand l'écrivain est mal habile ou trop habile, ou passionné, 
c'est à dire quand il se trompe, quand il veut tromper, quand 
il veut se tromper. Tromper est bien fort et quelque peu in- 
jurieux. Prenez-le, pour l'appliquer à Pascal, dans le sens 
le plus honorable qu'il admette. Il y a des mensonges saints, 
des artifices vertueux. Si l'on trouve dans les Pensées des 
atteintes à la vérité ou des artifices, on peut être sûr que 
la franchise et la droiture les jugeraient, au nom même de 
la vérité, irréguliers, mais corrects. Supposez qu'un juge, 
le plus équitable du monde, en condamnant injustement un 
particulier, puisse sauver la Justice elle-même. Ne pensez- 
vous pas que cet honnête homme se rendra inique une fois 
en sa vie, pour défendre contre la loi le principe de la loi ? 
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Juvénal parle de ces hommes, qui, pour ne pas perdre la 
vie, perdent les raisons de vivre. Le contraire ne serait-il 
pas plus juste et plus beau? C'est ainsi que Pascal sacrifie 
parfois des vérités pour protéger la source et la cause de 
toute vérité. On peut lui attribuer de telles prévarications, 
sans manquer au respect qu'on lui doit. 

Et tout d'aboi'd, Pascal a-t-il manifesté une préférence 
pour Tune ou l'autre des philosophies qui mesurent la por- 
tée de nos facultés intellectuelles? 

On rencontre dans les Pensées une déclaration formelle 
en faveur du pyrrhonisme. (( Le pyrrhonismeest le vrai (0. » 
Et remarquez avec Cousin que Pascal ne dit pas : le pyr- 
rhonisme est vrai ; ce jugement s'expliquerait sans peine 
par le système des contradictions, tout en laissant au dog- 
matisme la permission de s'affirmer. Non, il dit : Le pyr- 
rhonisme est le vrai. « Et le pyrrhonisme, ajoute Cousin, 
ce n'est pas le doute sur tel ou tel point de la connaissance 
humaine, c'est le doute universel, c'est la négation radicale 
de tout pouvoir de connaître (*^). >^ Oui, c'est là le pyrrho- 
nisme de Pyrrhon, mais est-ce bien celui que Pascal pro- 
clame vrai ? 

On a quelque honte de répondre à l'objection, cent fois 
réfutée, qu'après Cousin certains critiques ont fondée sur 
ce fragment. Comme on la trouve renouvelée dans les ou- 
vrages les plus récens O'^), il faut bien se résoudre à répéter 
la défense, après tant d'autres, ainsi que se répète l'attaque. 
Il suffisait pourtant de lire le contexte. « Le pyrrhonisme 
est le vrai ; car, après tout, les hommes, avant Jésus-Christ, 
ne savaient où ils en étaient, ni s'ils étaient grands ou petits. 



(1) Pensées, art. xxiv, 1. 

(2) Cousin, Études sur Pascal, p. 42. 

(3) GoRY, ouvrage cité p. 26. — L'erreur est de citer la déclaration en 
faveur du pyrrhonisme, sans citer le contexte, qui en change du tout au 
tout le sens et la portée. 
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Et ceux qui out dit Tun ou Tautre n'en savaient rien, et de- 
vinaient sans raison et par hasard, et même ils erraient tou- 
jours en excluant Tun ou l'autre. » Ce pyrrhonisme, qui 
après tout est vrai, renferme-t-il une négation radicale de 
tout pouvoir naturel de connaître ? Non, cela est clair après 
ce supplément d'information. A quoi réduit-il son incerti- 
tude ? A penser qu'avant Jésus-Christ les philosophes n'a- 
vaient pas su pénétrer par leur seule raison les causes de 
notre double nature (t). A ce compte, nous irons plus loin, 
et nous transporterons au temps présent ce doute historique 
et rétrospectif, pour justifier la phrase de Pascal, où il met 
le verbe au présent : le pyrrhonisme est, et non pas, a été 
le vrai. Quiconque, aujourd'hui encore, ignore Jésus-Christ, 
ignore aussi sa propre nature, et pour lui le pyrrhonisme 
est le vrai. Vinet, si digne d'expliquer la pensée de Pascal 
et si ennemi du scepticisme, admet pourtant celui-là : « L'É- 
vangile ne se donne pas, dit-il, comme une lumière plus 
vive ajoutée à nos lumières naturelles, mais comme un flam- 
beau qui vient dissiper nos ténèbres, comme le jour succé- 
dant à la nuit. Il ne suppose pas seulement, il déchre que 
tous les hommes étaient égarés, et qu'il n'y en avait point 
d'intelligent, non pas même un seul... La foi chrétienne ne 
conduit pas plus au pyrrhonisme qu'elle ne peut en procéder. 
En nous réduisant dans ces termes (ajoute-t-il) nous dirons 
une chose qui ne paraîtra singulière qu'au premier instant ; 
on dit que le scepticisme a fait Pascal chrétien ; il serait 
peut-être plus vrai de dire que le christianisme l'a rendu 
sceptique (2). » On n'ose rien ajouter à ces belles paroles. 

(1) V. SiNGLiN, Instructions chrétiennes sur les Mystères, etc., t. I, 
p. 720 : « Avant rincarnation du fils de Dieu, les plus sages d'entre les 
hommes qui ont voulu se mêler d'éclairer les autres, tels qu'ont été les 
philosophes payens, n'ont été proprement, pour user des termes de notre 
Évangile, que des guides aveugles, qui, conduisant d'autres aveugles^ sont 
tombés tous ensemble dans la fosse. » 

(2) Vinet, Études sur Biaise Pascal, pp. 247. 248. —V. Ihid. pp. 97- 
iOO. 
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Mais si l'on en veut assurer le témoignage, on ouvre son 
Bossuet, et si on avait besoin de l'apprendre, on apprend à 
chaque page que les chrétiens les plus amis de la raison ne 
sauraient s'en remettre à la raison pour trancher certains 
problèmes ; que la foi est la raison des chrétiens ; que Jésus- 
Christ seul est notre maître et docteur ; qu'il est venu pour 
renverser de sa croix la fausse sagesse des hommes, et qu'a- 
près lui seulement le monde a ouvert les yeux et s'est 
étonné de son ignorance (0. Si cette philosophie est pyrrho- 
nienne, Pascal a été pyrrhonieu, mais avec lui l'ont été 
Bossuet, Fénelon et tous les chi'étiens illustres qu'on a 
coutume de lui opposer. r.a seule difrérence est que celui-ci 
appelait ce recours à Jésus-Christ pyrrhonisme, et ceux-là 
christianisme. Il y a peut-être encore quelque diversité de 
part et d'autre dans les sentimeiis que suggère cette insuf- 
fisance de l'esprit humain. M.iis chez tous, elle est l'objet 
d'une opinion identique. Or, le pyrrhonisme est une opi- 
nion, et non pas un sentiment ni un nom. L'explication de 
Pascal donne donc tort h sa déclaration et à ceux qui l'ont 
crue. 

On a trouvé encore dans les Pensées ce qu'on a nommé 
ingénieusement les aveux de Pascal (2), preuves d'autant 
plus fortes de son scepticisme, qu'elles consistent en des 
fragmens où Pascal révèle, dit-on, le fond de son âme, et 
donne à connaître, sans qu'il les professe expressément, les 
doctrines préférées. c( On n'a qu'à voir les livres des pyr- 
rhoniens, si l'on n'est pas assez persuadé de leurs principes, 
on le deviendra bien vite et peut-être trop (3). » M. Havet 



(1) Bossuet, — Sermon sur l'x haine d^s hommes contre la vérité. 
Sermon sur la vertu de la croix de Jé^us-Christ, Sermon sur la pa- 
role de Dieu (M. Gazier, d'après le manuscrit, intitule ce dernier sermon : 
Sur la Prédication,) 

(2) Havet, t. I. p. ix. note 1. 

(3) Pensées, art. viii, 1. J'ai légèrement mpdifié le texte, pour qu'il fût 
intelligible en l'absence du contexte. 
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souligne ces derniers mots. Il y veut mettre sans doute (on 
lui en attribue l'intention, car il ne s'explique pas là-dessus) 
Taccent douloureux d'une expérience personnelle et d'une 
souffrance. Cette interprétation paraît plus raffinée que 
juste. Pourquoi ne pas prendre simplement les choses et 
écouter ce qu'elles disent, au lieu de leur prêter un langage 
secret ? Il n'y a rien à sous-entendre dans la phrase de 
Pascal ; elle est claire en elle-même, et conforme à sa philo- 
sophie. Si Von n'est pas assez persuadé de leurs principes : 
ou cette proposition n'a pas de sens, ou elle indique qu'il 
faut être persuadé jusqu'à un certain point des principes du 
pyrrhonisme. Le reste marque qu'il n'en faut pas être trop 
persuadé, au point de nier les principes contraires. C'est 
un excès également périlleux ou d'y trop croire ou de n'y 
pas croire. A ne se pas garder de l'un ou de l'autre, on 
court le risque d'avoir une science incomplète et une mau- 
vaise morale : « Il est dangereux de trop faire voir à 
l'homme combien il est égal aux bêtes, sans lui montrer sa 
grandeur, et il est encore dangereux de lui trop faire voir sa 
grandeur sans sa bassesse. Il est encore plus dangereux de 
lui laisser ignorer l'un et l'autre. Mais il est très-avantageux 
de lui représenter l'un et l'autre (l). » Voilà pourquoi la 
précaution est sage, de mettre aux mains des dogmatistes 
les livres des pyrrhoniens, mais sans les laisser s'y arrêter ; 
car s'ils allaient s'y prendre, ils seraient gagnés à la philo- 
sophie, perdus à la religion. Or, il ne faut pas être humai- 
nement pyrrhonien ou géomètre, mais l'un et l'autre. 
« Il faut avoir ces trois qualités, pyrrhonien, géomètre, 
chrétien soumis ; et elles s'accordent et se tempèrent, en 
doutant où il faut, en assurant où il faut, en se soumettant 
où il faut (2). » 
Les autres « aveux » de Pascal ont un rapport plus étroit à 



(1) Pensées, art. i, 7. 

(2) Havet, t. 1, p. 193, note 1. — V. Vinet, p. 87, note 1. 
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la religion qu'à la philosophie. Ce n'est donc pas le lieu de 
leur donner une attention particulière. Ils ne sont d'ailleurs 
pas plus personnels que le premier, et la prévention seule y 
pourrait découvrir un retour de l'auteur sur lui-même, ou 
une confession (1). 

Ces préliminaires terminés, il est temps d'aborder la dis- 
cussion générale. Pascal posant le débat entre le dogma- 
tisme et le scepticisme, a-t-il pris parti pour l'un ou pour 
l'autre ? Ou mieux, suivant son dessein connu, quels argu- 
mens a-t-il donnés en faveur de l'un et de l'autre ? 

Dans sa dix-huitième lettre au Provincial, qui parut le 
24 mars 1657, et qui, postérieure à plusieurs fragmens des 
Pensées, est contemporaine de la plupart, puisque Pascal, 
au témoignage de Madame Périer, c< ne pouvait plus rien 
faire » pendant les quatre dernières années de sa vie, soit k 
partir de l'année 1658, Pascal a tracé avec une netteté par- 
faite une théorie de la connaissance, que rien n'empêche de 
tenir pour l'expression sincère et réfléchie de sa pensée : 

« D'où apprendrons-nous donc la vérité des faits? Ce 
sera des yeux, mon Père, qui en sont les légitimes juges, 
comme la raison l'est des choses naturelles et intelligibles, 
et la foi des choses surnaturelles et révélées. Car puisque 
vous m'y obligez, mon Père, je vous dirai que selon les sen- 
timens de deux des plus grands docteurs de l'Eglise, Saint 
Augustin et Saint Thomas, ces trois principes de nos con- 
naissances, les sens la raison et la foi, ont chacun leurs ob- 
jets séparés, et leur certitude dans cette étendue. Et comme 
Dieu a voulu se servir de l'entremise des sens pour donner 
entrée à la foi, fides ex auditUy tant s'en faut que la foi 
détruise la certitude des sens que ce serait au contraire 
détruire la foi que de vouloir révoquer en doute le rapport 
fidèle des sens 



(1) Voyez par exemple la pensée xxv, 18, que M. Havet explique lui- 
même dans un sens favorable à notre thèse, 
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« Concluons donc de là que quelque proposition qu'on 
nous présente à examiner, il en faut d'abord reconnaître la 
nature, pour voir auquel de ces trois principes nous devons 
nous en rapporter. S'il s'agit d'une chose surnaturelle, nous 
n'en jugerons ni par les sens, ni par la raison, mais par 
l'Ecriture et par les décisions de l'Eglise. S'il s'agit d'une 
proposition non révélée, et proportionnée à la raison natu- 
relle^ elle en sera le propre juge. Et s'il s'agit enfin d'un 
point de fait, nous en croirons les sens auxquels il appar- 
tient naturellement d'en connaître. » 

C'est peut-être dans le même temps que Pascal, auteur 
des Pensées^ reprenait cette plume dont il avait tracé dans 
un autre ouvrage l'éloge des sens et de la raison, pour dé- 
crier les sens et la raison. « L'homme n'est qu'un sujet plein 
d'erreur naturelle et ineffaçable sans la grâce. Rien ne lui 
montre la vérité ; tout l'abuse. Ces deux principes de vérité, 
la raison et le sens, outi'e qu'ils manquent chacun de sincé- 
rité, s'abusent réciproquement l'un l'autre. Les sens 
abusent la raison par de fausses apparences ; et cette même 
piperie qu'ils apportent à la raison, ils la reçoivent d'elle à 
leur tour ; elle s'en revanche. Les passions de l'âme trou- 
blent les sens et leur font des impressions fausses. Ils 
mentent et se trompent à l'envi. Mais, outre ces erreurs qui 
viennent par accident et par un manque d'intelligence, avec 

ces facultés hétérogènes (Il faut commencer par là le 

chapitre des puissances trompeuses) (1). » 

Ce contraste si tranché entre les deux théories ne nous 
étonne en aucune façon. Il était attendu, et il nous sera 
utile. On en peut tirer cet enseignement que l'homme ne 
parle pas toujours selon sa pensée, et même un Pascal ; ou 
plutôt que sa pensée ne se détermine pas toujours par elle- 
même, et que l'intérêt, la passion, le zèle, lui font visiter en 



(1) Pensées, art. m, 19. 
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peu de temps des terres bien différentes. Quelle assurance 
d'un côté en faveur de la certitude ! de l'autre, quelle assu- 
rance en faveur du doute, ou plutôt de l'erreur ! Ce chapitre 
des puissances trompeuses est si bien commencé qu'il 
semble n'avoir pas besoin d'être continué. Si l'homme est 
sans la grâce un sujet plein d'erreur naturelle et ineffaçable, 
il est inutile d'aller plus loin dans l'étude de l'homme. Si les 
sens et la raison s'abusent chacun dans son domaine et de 
plus se trompent mutuellement, on ne soupçonne pas 
quelles causes d'erreurs Pascal devait ajouter à celles-là, 
dans le développement ultéiieur qu'indique sa phrase 
interrompue : « outre ces erreurs.... » 

Mais plusieurs réflexions se présentent à l'esprit . D'abord, 
suivant Pascal lui-même, « la dernière chose qu'on trouve 
en faisant un ouvrage est de savoir celle qu'il faut mettre la 
première (^). » Ce qui est vrai d'un livre, n'est pas moins vrai 
d'un chapitre. Ce commencement du chapitre des puissances 
trompeuses n'a pas été composé en conformité de cette re- 
marque, et, sans doute, n'est pas ce qu'il devrait être : un 
exact résumé du chapitre. Pascal, tout plein du christianisme 
et frémissant encore de la lecture de Saint Paul, y déverse 
plutôt son mépris pour l'homme naturel, qu'il ne se pique à 
son endroit d'une exacte justice. Il faut réfléchir en même 
temps qu'il n'écrit pas seulement pour avoir raison, mais 
pour persuader, et qu'en cette matière un exorde net, affir- 
matif, violent était propre à faire sur l'auditeur l'impression 
voulue, c'est-à-dire à l'effrayer avant même de l'avoir con- 
vaincu, tandis que les atténuations d'une rigoureuse philo- 
sophie, exposées dès le début, auraient eu pour effet de dis- 
siper son attention sur des conclusions multiples. Quoi qu'il 
en soit de cette remarque, nous avons pris pour principe de 
ne jamais nous abandonner à une déclaration, avant d'en 
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avoir pesé les motifs. Ici encore^ nous devons donc surseoir 
à juger. 

D'autre part, si Pascal a voulu recommander le doute, 
il a bien mal servi sa cause. Traitant ailleurs de l'imagina- 
tion, il l'appelle « cette maîtresse d'erreur et de fausseté, et 
d'autant plus fourbe qu'elle ne l'est pas toujours ; car elle se- 
rait règle infaillible de vérité, si elle l'était infaillible du men- 
songe (1). » De même, la raison et les sens, au cas où ils du- 
peraient l'homme à chaque coup, l'avertiraient à chaque 
coup de ne pas les croire et lui découvriraient la vérité au 
contre-pied de leurs suggestions. Le dogmatisme le plus 
étendu et le mieux justifié serait la conséquence de cet état, 
où ce critère serait toujours juste, de retourner les concep- 
tions ou opinions de l'esprit naturel. Il suffit de dire une fois 
aux enfans qu'un bâton brisé dans l'eau est droit en réalité ; 
au bout de quelques expériences, ils ne s'étonnent même 
plus et redressent comme par instinct l'apparente brisure. 
Ainsi ferait l'humanité réduite à connaître le vrai par le faux. 

Enfin, s'il y a des puissances trompeuses, c'est qu'il y a 
aussi une puissance trompée ou à tromper. La raison et les 
sens étant au rang des puissances trompeuses, quelle peut 
être cette autre puissance contre laquelle tout le reste se 
ligue ? J*ignore son nom ; mais je ne saurais mettre son 
existence en doute, à moins de croire que l'action de la 
raison et des sens s'exerce sur le vide. Ce pouvoir étant 
trompé ou à tromper, il en faut inférer qu'il est resté incor- 
rompu dans son essence, et que l'erreur où il tombe n'est 
point de son fait, mais la conséquence d'un faux rapport que 
lui adressent des agens infidèles. Il s'agit d'examiner avec 
Pascal, s'il est nécessaire que dans toutes les occasions où 
elle a besoin d'eux, ces agens l'abusent. En admettant que 
telle doive être notre conclusion définitive sur ce point, 
notre recherche n'en serait pas terminée ; car il resterait à 

(1) Pensées, art. m, 3. 
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voir si cette faculté jusqu'à présent sans nuni, n'a pas lieu 
d'entrer en jeu sans subir l'influence des puissances trom- 
peuses, en d'autres ternies si elle n'a pas en elle-niùnie les 
élémens d'une action personnelle et indépendante ; auquel 
cas, l'impuissance et la mauvaise loi des sens et de la raison 
seraient sans effet contre elle ; la possibilité de l'erreur se- 
rait supprimée dans un domaine restreint, mais déterminé ; 
le pyrrhonisme serait confondu. 

Voici l'acte d'accusation : 

c( Nos sens n'aperçoivent rien d'extrême. Trop de bruit 
nous assourdit ; trop de lumière éblouit ; trop de distance et 
trop de proximité empêche la vue. Nous ne sentons ni l'ex- 
trême chaud ou l'extrême froid. » Nos sens nous laissent 
sans instruction sur les choses mêmes qu'ils sont faits pour 
percevoir. Par exemple, nos yeux ne sauraient nous dire sû- 
rement si un coffre est vide, (quanti ils n'y voient rien. Les 
sens ne sont pas plus à notre disposition que nous ne 
sommes à leur merci. L'oreille entend ce qui bruit le plus 
fort, et non ce que nous voudrions qu'elle entendît. Au mi- 
lieu d'une conversation importante, c'est le grincement d'une 
girouette ou le sifllement d'une poulie que nous percevons et 
qui nous trouble. Les sens paraissent maîtres des choses 
extérieures; souvent ils en sont la proie, et à leur suite 
l'esprit ; l'éternuement absorbe toutes les facultés de l'àme 
aussi bien que la besogne. Que dire des appétits grossiers 
qui entraînent l'honmie à ce dernier acte, et par où il est 
ravalé à l'inconscience des brutes (î)? 

La raison n'est pas moins dépendante. Les organes la 
dominent. Dans un vieux corps, la raison est décrépite ; 
dans un joune, elle manque de maturité. A quel ûge atteint 
elle le juste point ? Ce n'est pas tout. Supposez-la saine au- 
tant que sa nature le comporte ; elle est unie dans l'homme 
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à la matière pour former un être double ; par là, elle est im- 
propre à « connaître parfaitement les choses simples, spiri- 
tuelles ou corporelles. — Au lieu de recevoir les idées de ces 
choses pures, nous les teignons de nos qualités et emprei- 
gnons de notre être composé toutes les choses simples que 
nous contemplons. » Incapable de concevoir ni ce que 
c'est qu'esprit, ni ce que c'est que corps, la raison conçoit 
encore moins comment un corps peut être uni avec un esprit. 
C'est le comble de ses difficultés ; de sorte qu'ignorant la 
nature des substances qui environnent l'homme, il n'en est 
point qu'elle ignore plus que l'homme même(l). Outre les 
causes naturelles qui modifient la santé du corps, comme les 
maladies ou l'âge, elle ressent encore les effets de l'alimen- 
tation, de la boisson, des exercices. Joignez à cela l'imagina- 
tion qui persuade jusqu'aux plus sages. « La raison a beau 
crier, elle ne peut mettre le prix aux choses. » L'imagination 
la fait croire, douter, nier, comme elle suspend les sens et 
les fait sentir. Elle invente des principes, elle persuade à 
l'homme qu'ils sont vrais ; et voilà le monde entier lancé 
dans une course folle à la poursuite de biens chimériques. 
Il y a encore en nous d'autres principes d'erreur ; la pré- 
vention, qui est également causée par l'habitude et la nou- 
veauté; l'affection, la haine, l'intérêt, etc. (2). 

Il n'est pas douteux que dans cette série d'accusations, la 
plupart des griefs articulés soient justes, si du moins on ac- 
cepte les questions dans l'état où Pascal les a posées. 
Cousin, qui parle dans un de ses livres, après en avoir parlé 
dans ses cours, du « mystère de la liaison de notre nature 
sensible et de notre nature intellectuelle, » n'a sans doute 
pas cru que ce langage pouvait rendre suspect de pyrrho- 
nisme celui qui l'avait tenu. Réclamons pour Pascal le bé- 
néfice de la même immunité. Autre chose est le doute gé- 



(1) Pensées, art. i, 1, 2 ; art. ni. 2 bis. 

(2) Voir Tarticle m tout eentier. 




■al qui porte sur la capacité et l'essence de nos facultés 
lellectuelles ; autre chose est la prudence, yui doute et se 
int sur ses gardes en donnant ses raisons, et réserve son 
■jogement, ou parce que le sujet est soumis dans son exercice 
k des influences nombreuses et difficiles aussi bien k démêler 
qu'à fuir, ou parce que tel objet particulier est dispropor- 
tionné au sujet. Dans ces limites, le doute ne mérite pas seu- 
lentune excuse, il est recommaudable. Le dogmatisme 
i ne l'admet pas, est une doctrine ou plutôt une tournure 
l'esprit funeste. Imaginez un gouvernement pai'lemenlaire 
il n'y aurait pas d'opposition ; le pouvoir y serait d'autant 
igilantet d'autant plus intatué qu'il serait moins sur- 
tillé ; il serait par cette impunité porté à agir rarement, et 
id il agirait, \ agir sans délibération approfondie ; il per- 
■ait à ce régime toute finesse pour concevoir, toute vigueur 
pour exécuter. Ainsi s'alfaiblirait l'esprit, s'il ne subissait 
pas l'opposition salutaire du doute ; il est bon de lui rappeler 
souvent que les appai"euces sont trompeuses, les méprises 
iciles, les illusions fréquentes, et qu'il n'a pas trop de toute 
leon attention pour conjurer l'erreur, soit en pénétrant la v6- 
soit en s'arrètant devant l'in&'ancbissabie. Heureux 
gui croit tout savoir et tout comprendre ! Mais celui-là 
encore plus candide qu'heiu'eux, plus dangereux que can- 
le. Sous ce prétexte (jue le doute est maillant, et dans 
excessive confiance en lui-même, il accepte tout ; il se 
Lye de mots ; il tranche les questions les plus graves avec 
l'éloquence ou des métaphores ; il résout les discussions 
ir des sentimens ; et s'il possède assez de talent pour faire 
Je, U empêche quelquefois les esprits pendant longues 
tnées de penser avec indépendance et oiiginalité. Tout est 
tous les sujets ont été traités ; msûs tous restent à traiter. 
T, seul le doute encourage les études nouvelles. Les esprits 
ne connaissent pas le doute sont donc satisfaits et de 
lUt ce qu'ils croient savoir eux-mêmes et de ce que les 
ont, écrit. lis n'ont qu'à reprendre les opinions d'au- 
13 
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Irui dans les inatièi'cs déjà trailées, et je ne vois pas pourquoi 
ils penseraient à penser pour leur propre compte. Le doute 
garde l'esprit de cet affaiLliaseiiient ; iJ le tient en éveil, il le 
rend bon juge de la vérilé en lui enseignant la critique de 
ses connaissances. 11 est sain, honnête, utile, comme l'ex- 
trême dogmatisme est insolent et sans profil. Mais il ne tkitt 
pas que ses revendications soient systématiques et s'at- 
taquent au principe même de la connaissance. — L'argumen- 
tation de Pascal jusqu'il présent reste-t-elle en deçà ou va- 
t-elle au delà du terme permis ? 

Si, reprenant l'exposition qui précède, nous ne tenons 
compte que des opinions exprimées par Pascal, son soepti- 
ciarae ne dépasse point les bornes de ce doute légitime. Si 
l'on recherche ses sentimens, on reioarquera qu'il accumule 
avec un plaisir mal déguisé tous les obstacles sur lesquels 
l'homme peut trébucher dans sa marche vers la vérité ; il en 
voudrait rendre la route impraticable. Où la juste mesure 
serait de dire : « les empCchemens sont nombreux », Pascal 
multiplie encore toutes les difficultés. H ne nie pas que la 
vérité soit ; mais il la met comme au milieu d'une forêt en- 
chantée par un génie malfeisant. On devine où elle est, on 
ne le sait pas. On entend le son de sa voix, on ne distingue 
■pas ses paroles. Essaie-l-on d'aller à elle ; on est suivi par 
le cortège des esprits trompeurs, joué, retenu, abusé par 
eus. Faut-il le dire, Pascal, plus d'une fois, semble se mêler 
à la troupe de ces lutins. Il ne serait pas malaisé de trouver 
dans les raisons que nous venons de rapporter, â côté d'ob- 
servations sérieuses et justes, des propos insoutenables, dont 
il n'était pas persuadé lui-même. L'œil condamné pour 
n'apercevoir pas, dans un coffre en apparence vide, l'air qui 
•le remplit ; la main, organe du toucher, condamnée pour 
n'en avoir pas senti la résistance ; voilà des exagérations 
qu'on passe à un amuseur comme Montaigne, mais qui dé- 
plaisent chez un Pascal, si grave et dont on voudrait tou- 
jours tenir la parole comme certaine. Assurément ces faits 
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sont vrais, et c'est une imperfection à nos sens de ne pas 
remplir leur office dans les cas cités. Mais ces cas sont ex- 
ceptionnels, et Texagération est de les faire sonner si haut, 

comme pour indiquer que les perceptions des sens sont tou- 
jours à ce point défectueuses. Nous ne sentons ni l'extrême 
chaud ni l'extrême froid ; je ne sais sur quels faits cette pro- 
position se fonde ; mais ne serait-ce pas encore quelque 
chose de percevoir les intermédiaires de ces deux extrêmes ? 
Trop de bruit nous assourdit ; cela est vrai ; mais quelle con- 
clusion en peut-on tirer contre les sens ? De même, pour ce 
qui touche la raison, on peut la reconnaître incapable d'avoir 
des purs esprits ou de la matière brute une notion adéquate ; 
mais il lui reste en dehors de ces sujets un champ assez 
vaste où elle peut s'exercer avec plus de succès. Les maladies 
la gâtent ; c'est donc que pendant la santé, elle est saine. 
Pascal ira jusqu'à décider que nous sommes incapables de 
vrai, parce que la maladie nous ôte la science. Mais quoi ? 
avant d'être malades, nous étions donc capables de vrai et 
nous possédions la vérité ? 

Qu'on veuille bien le comprendre, nous ne cherchons pas, 
malgré les apparences, à réfuter Pascal. La question n'est 
pas de savoir s'il a tort, mais ce qu'il pense. Nous consi- 
dérons seulement qu'il soutient des opinions d'une fausseté 
manifeste, auxquelles son ferme esprit ne pouvait se laisser 
duper ; et refusant de voir là imbécillité, nous soupçonnons 
un parti pris. Ainsi se vérifie l'annonce que nous avions 
faite. Gomme le dogmatisme se défend tout seul, Pascal 
usera de toute son habileté à fortifier le scepticisme. Mais 
on n'est jamais fort contre la vérité, et Pascal montre le 
flanc. On trouverait peut-être à son humeur contre la raison 
d'autres causes, qu'il faudra démêler plus tard ; en ce mo- 
ment, nous n'avons qu'à constater les résultats. Il ressort 
du chapitre des puissances trompeuses, que l'homme est 
exposé à être abusé, et par la faute des apparences exté- 
rieures, et par l'imperfection de ses facultés. 
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Il n'y a pas lii une doclrine satisfaisante. Car, pour diS- 
montrer que l'homme se tronape toujours, réussit-on à ras- 
semhler l'universalité des cas particuliers, il faudrait encore 
réser\'er l'avenir ; et l'avenir même étant connu, on ne 
pourrait en aucun cas conclure du fait au droit. Il s'agit de 
voir si les principes constitutifs de notre intelligence sont en 
eux-mêmes corrompus. Nous avons remarqué déjà que 
Pascal entend par raison la faculté que nous nommons rai- 
sonnement ; or, le raisonnement et les sens n'épuiaent pas 
l'être de l'esprit butnain. Il reste avec eux et au-dessus 
d'eux ce pouvoir par lequel nous possédons les premiers 
principes. Celui-là n'est soumis à aucune contrainte, h au- 
cune tromperie du dehors. Il réside en lui-même et ne doit 
qu'à lui-même ces notions d'où procèdent toutes nos autres 
connaissances ; aussi ne peut-il Ôtre trompé. Mais peut-U 
se tromper ? Alors c'en serait fait pour nous de la vérité ; il 
faudrait à jamais désespérer de la certitude. 

Joignant à ce pouvoir immédiat le témoignage de la cons- 
cience, Pascal les a enveloppés tous deux dans le nom de 
« cœur », et sous ce vocable, il en oppose la démarche di- 
recte et la certitude aux circuits et à l'incertitude de la 
raison : « Le cœur a son ordre, l'esprit a le sien. — Ifi 
cœur a ses riûsons que la raison ne connaît point. — Noua 
connaissons la vérité non-seulement par la raison, mais 
encore par le cœur ; c'est de cette dernière sorte que nous 
connaissons les premiers principes, et c'est en vain que le 
raisonnement, qui n'y a point de part, essaie de les com- 
battre. Les pyrrhoniens qui n'ont que cela pour objet, y 
travaillent inutUement. Nous savons que nous ne rêvons 
point, quelque impuissance oii nous soyons de le prouver 
par raison ; cette impuissance ne conclut autre chose que 
la faiblesse de notre raison, mais non pas l'incertitude dé 
toutes nos connaissances, comme ils le prétendent. Car la 
connaissance des premiers principes, comme qu'il y a es- 
pace, tempg, motwementy nombres, sont aussi fermes qu'au- 



I cune de celles que nos raisonnemens nous donnent. Et 
, c'est sur ces counaissances du cœur et de l'instinct qu'il 
I &ut que la ruison s'appuie et qu'elle- y Toaile tout soa dis- 
I cours. ]^ cœur sent qu'il y a trois dimensions dans l'es- 
I paco et que les nombres sont inllnis ; et la raison démontra 
I ensuite qu'il n'y a point deux nombres carrés dont l'un soit 
double de l'autre. Los principes se sentent, les propositions 
I se concluent, et le tout avec, certitude quoique par diffé- 
' rentes voies. Et il est aussi inutile et aussi ridicule que la 
itiisou demande au cœur des preuves de ses premiers prin- 
cipes, pour vouloir y consentir, qu'il serait ridicule que le 
cœur demandât à la raison un sentiment de toutes les pro- 
I positions qu'elle démontre, pour vouloir les recevoir. 

« Cette impuissance ne doit donc servir (|u'à humilier la 
raison, qui voudrait juger de tout, mais non pas A. com- 
battre notre certitude, comme s'il n'y avait que la raison 
capable de nous instruire. Plût à Dieu que nous n'en eus- 
sions au contraire jamais besoin, et que nous connussions 
toutes choses par instinct et par sentiment I Mais la nature 
[ nous a refusé ce bien ; elle ne nous a, au contraire, donné 
que très-peu de connaissances de cette sorte ; toutes les 
autres ne peuvent être acquises que par le raisonnement (').» 
Tirons de ce Fragment si important les jugeraens les plus 
remarquables : 

» L'objet des pyrrhuniens est de contester par le ri^aon- 
nement la vaJeur des premiers principes, auxquels le raison- 
L nement est par sa nature êtrangei". Dans ce dessein, leurs 
1 efforts sont inutiles. 

2" La faiblesse de notre raison n'entraîne pas l'incertitude 
I de toutes nos connaissances ; car lu raison n'est pas seule 
I Capable de nous instruire. 

3° Les connaissances du sentiment ei de l'instinct sont su- 
périeures fi celles de lii raison. 



Que telle ait été au fond l'opinion de Pascal sur le scepti- 
cisme, pour ma part je n'en saurais douter, riuoiqu'il soit 
impossible de le démontrer mathématiquement. Dans le 
premier fragment de l'Espi'it géométrique, il avait exprimé 
le même jugement, et pour les mêmes motifs, sur les prin- 
cipes indémontrables de la géométrie. Rien n'empêche et 
au contraire tout ordonne de croire qu'il disait alors sans 
détour ce qu'il pensait ; car nul intérêt ne se mêlait à cet 
écrit. « Comme la cause qui les rend incapables de démons- 
tration n'est pas leur obscurité, mais au contraire leur ex- 
trême évidence, ce manque de preuve n'est pas un défaut, 
mais plutôt une perfection, D'oit l'on voit que la géométrie 
ne peut déflnir les objets ni prouver les principes ; mais, par 
cette seule et avantageuse raison que les uns et les autres 
sont dans une extrême clarté naturelle qui convainc la raison 
plus puissamment que le discours (D. » La persistance de 
Pascal dans ces vues, et sa franchise à les révéler dans les 
Pemêes, alors que le système du livre était compi'omis par 
une déclaration aussi catégorique, sont des gages sûrs de sa 
sincérité ; il faut y joindre le ton du morceau, si dogma- 
tique, et surtout si assuré sans passion. On se rappelle en 
outre que Pascal, voulant confier la notion de son Dieu ii la 
faculté la plus noble et la plus sûre de l'homme, rejette la 
raison pour s'adresser au sentiment et k l'inslinci, par l'in- 
termédiaire du cœur. Nous avons expliqué les causes de 
cette préférence. L'instinct et la raison sont pour Pascal la 
marque de deux natures. L'instinct est le reste précieux de 
notre grandeur originelle ; il pénètre du premier coup son 
objet. La raison, condamnée à l'effort, subit la peine du 
péché et suit la déchéance d'Adam, C'est pourquoi Pascal 
s'est écrié, avec une émotion inattendue dans cette discus- 
sion logique : a Plût à Dieu que nous connussions toutes 
choses par instinct et par sentiment, Mais la nature nous 
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a refusé ce bien. » Bien précieux en effet, qu'a perdu par sa 
faute le père des hommes, mais que les saints peuvent en- 
core gagner sur la terre, quand ils se sont dépouillés de leur 
humanité pour se rapprocher des anges ! Pascal Ta possédé, 
au moins en ce qui regarde la science essentielle. 

Les opinions du li\Te ne sont pas les mêmes que celles de 
l'auteur, il est \Tai. Le système des doctrines contradic- 
toires ne permettait point à Pascal de recommander exclusi- 
vement l'une ou l'autre. Aussi, après avoir si bien établi les 
fondemens de la certitude, le verrons-nous encore chercher 
des chicanes au sentiment lui-même et le sommer de pro- 
duire ses titres. Son dessein Tentraîne ; il faut qu'il réfute 
l'un après l'autre le dogmatiste et le pyrrhonien. « S'il se 
vante, dit-il, je rabaisse ; s'il s'abaisse, je le vante, et le con- 
tredis toujours, jusqu'à ce qu'il comprenne qu'il est un 
monstre incompréhensible (l). » Le but définitif est louable ; 
mais les moyens à employer ponr J'atteindre ne sont pas 
sans doute conformes à l'exacte loyauté. Pascal semble l'a- 
voir senti et s'être préparé des excuses. Quand il décrit avec 
tant de précision les ruses des Pyrrhoniens, on dirait qu'il 
prévient le lecteur et qu'il lui livre son secret, pour n'avoir 
pas la honte d'une entière fourberie. Qu'a-t-il fait dans ses 
pensées sceptiques que de confondre le raisonnement avec 
la raison, ou si l'on veut, avec le cœur ; d'invoquer la fai- 
blesse de la raison contre la certitude de nos connaissances ; 
enfin, de réclamer du cœur une certitude raisonnée ? Or, 
c'est justement cette conduite qu'il a taxée ailleurs d'inutile 
et de ridicule. Nous n'aurions pas osé le dire ; mais il faut 
bien en croire Pascal, et qu'il n'eût pas tenu, sans un inté- 
rêt supérieur, une conduite inutile et ridicule. 

C'est ainsi qu'il reprend, sans oser cependant s'en faire 
un argument, cette comparaison si banale du sommeil et de 



(4) Pensées, art. vm, 14. 



la veille (^>. Il accuse les premiers principes d'avoir pour 
nous trop d'évidence (2). Ailleurs, et avec plus de profondeur, 
il montre comment nos connaissances sont relatives : « nous 
supposons, dit-il, que tous conçoivent le mouvement de 
même sorte ; mais nous le supposons bien gratuitement ; 
car nous n'en avons aucune preuve (3). s Voltaire a donné 
une marque de sa légèreté en jugeant qu'il ne fallait pas faire 
un principe philosophique de cette observation triviale C*>. 
Ici Pascal a été clairvoyant. Port-Royal avait mis dans 
cette pensée une observation plus simple, dont les faits cons- 
tatés montrent aussi plus facilement la justesse. 11 deman- 
dait si les hommes voient tous ce qu'ils appellent neige de 
la même façon <P). Quel que soit le savant, antérieur en tout 
cas au dix-septième siècle, qui a le premier démontré la 
subjectivité de la perception des coulem-s, entre autres 
preuves, les aberrations des daltoniens lui donnent raison, 
corome à Pascal, quand ils ne distinguent que par la forme 
la fleur et les feuilles du grenadier ou qu'Us reconnaissent 
par les ombres seulement la présence d'une bille rouge sur 
le tapis vert d'un billard. Pascal sur ce point était beaucoup 



(i) Pensées, art. m, 14. 
(3) Ibidem, art. i, 1. 

(3) IMdem, arl. irt, 15. 

(4) Dernières remarques sur les l'eiiséas de Pascal, xxx. 

(5) PascàL, éd. de Port-Royal, ch. sxxi, 5. — Gel eiemple ne uhange 
pis au fond la pensée de Pascal ; aussi nous y tcnonï-nous, pour laraison 
indic[ui^ plus haut, sans être inlldéle à Pascal, au moins dans le sens o}»- 
parent du mat; En réalité, c'est être infidèle à Pascal, que de rephertîher 
à propos de cette pensée, s'il y doute au deli des bornes permises et bII 
est sceptique. La conclusion de Pascal n'est pais de mettre eu doute les 
perceptions des sens, mois de montrer qu'on n'en saurait prouyer la fidé- 
lité. M. Havet rapproche très justement ce fragmenl d'un passage de 
VEtprit géométrique, où Pascal parle de ces choses, qui, ne pouvant se 
démontrer u! se déllnir, se recommandent mieux néanmoins par leur 
évidence propre, qu'elles ne Teralenl par une démonstration, V. IIaveT, 
t, I, p. t3, n. -1, — Qa-- ce soit là le dernier mot de la science sur la cer- 
titude de nos perceptions, nous n'avons pas à l'examiner. Ce qui est sfir, 
c'est qne telle est l'opinion de Pascal. 



I vinfima sceptique que ne l'est aujourd'liui ta science la plus 
7 dogmatique ; car il trouve i^ue « aula. suffit pour embrouiller 
Lits matière, sans toutetots éteimlre absolument lu (.'larté 
'lOaturellB qui nous assure de ces choses. » Cette clarté iia- 
■ •tUTâUe Dous assui'fl mal à propos. Les académicietis ont 
l^gagaé sur le rapport; les perceptious seules suiU certiûues 
I âanstouslescas. Mais comme le montre judîi-'ieusement Ar- 
inauld dans la Logique, « il est impossible île douter de ses 
L /perceptions en les séparant de leur objet... cle sorte qu'en se 
t Tent^mant dans son esprit seul et en y considérant ce qui 
la'y passe, ou y ti-ouvera une iiitiniti^ de connaissances 
I ^'Olaires et tlont il est impossible de douter (l). » Ou a donné 
[ ipDurtant A cet idéalisme le nom de scepticisme ; mal à pro- 
tl-poe, ce semble ; mois ce n'est pas là notre olfaire, et le 
L «cepticisme que nous recherchons est d'autre sorte. 

. Encore plus importaoteH, parce qu'elles ont une portée 
■/plus générale, sont les pensées oit Pascal s'attaque au sen- 
[ liment, c'est t dire à la nature : « Tout notre raisonnement 
ftpâduità céder au sentiment. Mais la fantaisie est sem- 
ble et contraire nu sentiment, de sorte qu'on ne peut 
hisUnguer entre ces deux contraires. L'un me dit que mon 
lâDtiin^t est tkntaisie ; l'autre que sa fantaisie est sentiment. 
I &udrait avoir une règle. La raison s'offre, mais elle est 
^oyable à tous sens et ainsi il n'y en a point 9). > Il n'est 
[uestion dans ce tragnient que des vérités secondes aper- 
r.^ues par le sens commun ; le témoignage de la conscience 
***l la vérité des premiers principes n'en sout pas atteints, 
puisque le sentiment dont l'ascai doute se substitue au rai- 
sonnement. Nous tenons de Pa^scal l'argument qui le réfijte 
et qui met donc en doute la sincérité des raisons données 
■pa'- lui en un autre lieu. Li; domaine du senlinient ni celui 



(i) La Logique, t" [laitit, De la Méthode, ch. 1. 
1) Peniéei, art. tu, i. -~ Skole a reproduit i.-etle pensée ' 
> dans ses l'emées dii^enes (liv) — EssaU de Msrate, I, VI. 
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du raisonnement ne sont pas dans le même pays ; qui use 
de l'un oii il Ikudrait user de l'autre, en abuse, aussi Lien le 
dogmatiste qui sent contre la raison, que le pyrrhonien qui 
argutneute contre le cœur. C'est la feule où tombe Pascal, 
et il aurait été h coup sur embarrassé de fiîurnir un exemple 
à l'appui de sa pensée. Il n'est pas douteux que des con- 
fiisions |se produisent fr(5quemment dans les esprits entre 
l'évidence première des principes el !a clarté évidente en 
apparence d'un jugement préconçu ; mais le danger de 
telles erreurs est de moins en moins fréquent à mesure 
que l'homme n une intelliRence plus exercée et plus capable 
d'analyse. Le problème en realitii se modifie donc dans un 
sens plus facile. La tiche n'est pas de distinguer ces deux 
pouvoirs, sentiment et lantaisie, suivant leurs manières de 
croire, qui peuvent être analogues, mais selon les objets de ' 
leur croyance, f/iii en tout état sont dîfférens. Ce n'est pas J 
là un travail d'Hercule et Pascal le savait bien.- Mais il ] 
lui fallait appuyer le scepticisme. « La coutume, a-t-ii dit, 
fait nos preuves les plus fortes et les plus crues ; elle in- 
cline l'automate, qui entraine l'esprit sans qu'il y pense. 
Qui a démontré qu'il sera demain jour, et que nous mûui^ 
rons? Et qu'y a-t-il de plus cru (')? o Oui, personne n'a 
démontré (pi'il sera demain jour et que nous mourrons , et 
(ju'y a-t-il de plus cru par tous tes hommes et par Pascal ? 
Mais si l'évidence de ces vérités ne peut se distinguer des 
principes naturels, d'où vient que Pascal s'emploie & les 8é- 1 
parer nettement ? C'est ainsi que nous empruntons toujours 1 
h Pascal tui-raôme de (juoi confondre son pyrrhonisme, ou j 
mieux, ses pensées pyrrhonien nés. 

lia cherché ailleurs si notre nature est aussi naturelle j 
qu'on veut le dire et si elle ne se vante pas. La nature est I 
donc excellente en soi ; où on ne saurait la méconnaître, il | 
faut lui céder. Voilà un aveu précieux et h retenir contre le- ' 



I 



(1) Ventéei, uil, 
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quel le reste de la pensée ne prévaudra pas : « Qu'est-ce 
que nos principes naturels, sinon nos principes accou- 
tumés ? Et dans les enfans, ceux (ju'ils ont reçus de la 
coutume de leurs pères, comme la chasse dans les animaux ? 
Une différente coutume en donnera d'autres principes na- 
turels. Cela se voit par expérience et s'il y en a d'ineffa- 
çables à la coutume, il y en a aussi do la coutume contre la 
nature, ineffaçables à la nature et à une seconde coutume. 
Cela dépend de la disposition. 

« Les pères craignent que l'amour naturel des enfants ne 
s'efface. Quelle est donc cette nature, sujette à être effacée? 
La coutume est donc une seconde nature (lui détruit la pre- 
mière. Mais qu'est-ce que nature ? Pourquoi la coutume 
n'est-elle pas naturelle ? J'ai bien peur ([ue cette nature no 
soit elle-même qu'une i)reinitTe coutume, comme la cou- 
tume est Une seconde nature (i). » 

Quelle originalité et quelle pénétration apparaissent dans 
ce morceau ! Mais il faut bien Tentendre. Pascal y devance, 
a-t-on dit, cette école d'après la(iuelle la nécessité des prin- 
cipes s'explique par l'habitude, et par l'hérédité, ([ui n'est 
que la transmission de l'habitude. A l'interpréter de la sorte, 
on étend sa pensée au delà de son intention, comme au- 
delà de ses expressions. Si l'on serre le sens des mots, on 
conviendra que les principes naturels dont il parle, Yie sont 
pas ceux de la raison, mais bien les moteurs de l'activité 
animale et, comme on dit, les excitateurs de la sensibilité. 
Ces principes rélèvent de l'instinct, non de la raison ; mais 
on se souvient que Pascal comprend sous le nom d'instinct, 
sans souci des différences d'origine, toutes les manifes- 
tations primesautiéres de la vie humaine. C'est grand dom- 
mage que la nomenclature de sa philosophie n'ait pas été 
plus précise ; nul n'a mieux fait voir par contraste qu'une 
langue parfaite marque une science bien faite. Il eût 

JMPenseéa^ art. m, 13. — V..art xxv. 83, 84. 
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épargné aux autres plus d'une erreur, à lui-même plus d'un 
paralogisme, s'il avait suivi la méthode qu'il avait taut 
vantée, de définir tous les termes avant de commencer une 
démonstration. Puisqu'il a négligé ce travail dans les Pen- 
sées, c'est encore un hommage à lui rendre de suivre ce 
précepte, fût-ce pour mettre le jour où l'obscurité ne lui 
déplaisait pas. Nous l'avons fait plusieurs fois à cette in- 
tention. Ici, nous acceptons sa pensée tout entière, et, si 
nous expliquons les mots, ce n'est pas poui' montrer une 
contradiction chez lui, mais une erreur chez ses interprètes. 
Bans le fragment qui nous occupe, principes naturels, 
comme le prouve le contexte, ne peut avoir aucun rapport 1 
ni avec le scepticisme ni avec le dogmatisme. 

En opposition à ces pensées de tendance sceptique, lisez ] 
ces pensées dogmatiques : 

a Je puis bien concevoir un homme sans mains, pieds, 
tête, car ce n'est que l'expérience qui nous apprend que la I 
tête est plus nécessaire que les pieds. Mais je ne puis cob- ] 
cevoir l'homme sans pensée, ce serait une pierre ou une J 
brute. » (Art. I, 2.) 

« Ce n'est point de l'e-space que je dois chercher ma di- ■ 
gnité, mais c'est du règlement de ma pensée. Je n'aurai p 
davantage en possédant des terres. Par l'espace l'univers I 
me comprend et m'engloutit comme un point ; pai 
pensée je le comprends, « (Art. I, 6 bis.) 

« La raison nous commande bien plus impérieusement 1 
qu'un maître ; car en désobéissant à l'un, on est malheureux 1 
et en désobéissant h l'autre, on est un sot. s (Art. VI, 2.) 

« L'homme est visiblement fait pour penser ; c'est toute'! 
sa dignité et tout son mérite ; et tout son devoir est de pen- i 
ser comme il lïiut. » (Art. XXIV, 53.) 

« Toute la dignité de l'homme est dans la pensée, i 
(Art. XXIV, 53 bia.) 

« L'homme n'est qu'un roseau, le plus faible de la nature, I 
mais c'est un roseau pensant. Il ne taut j^jas que l'univers J 
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entier s'arme pour l'écraser. Une vapeur, une goutte d'eau 
suffît pour le tuer. Mais quand Tunivers TéoFaserait, rhonjme 
serait encore plus noble que ce qui le tue, parce qu'il sait 
qu'il meurt, et l'avantage que l'univers a sur lui. L'univers 
n'en sait rien. 

« Toute notre dignité consiste donc en la pensée, C'est 
de là qu'il faut nous relever, et non de l'espace et de la 
durée, que nous ne saurions remplir. Travaillons donc à 
bien penser : voilà le principe de la morale. » (Art. I, 6.) 

Qu'on n'aille pas non plus conclure, sur la foi de ces frag- 
mens, en faveur du dogmatisme. Ils ne terminent pas la 
lutte des deux doctrines. Ce ne sont là que des escar- 
mouches ; pour le parti à qui elles sont heureuses, elles ne 
sont pas cependant victoire. Ni l'une ni l'autre philosophie 
ne peut se prévaloir d'une préférence momentanée. Est-il 
permis de connaître la pensée dernière de Pascal sur l'issue 
de cet antagonisme? Dans son esprit, je l'ai dit, nul doute 
que le dogmatisme l'emporte. Mais dans son livre ? Le frag- 
ment I de l'article VIII est logiquement le dernier que Pas- 
cal ait écrit sur la question. Il est vraisemblable que dans 
les développemens ultérieurs de son Apologie, il y eût ap- 
porté quelques modifications ; mais le fond en fût demeuré 
intact ; car il est de tout point conforme au système et à la 
composition générale du livre. Pascal y compare le dogma- 
tisme et le scepticisme, les trouve l'un et l'autre en partie 
vrais et faux, et les jugeant incapables d'expliquer l'homme 
à l'homme, il les désavoue tous deux pour chercher auprès 
d'un plus savant, avec l'explication de ses ignorances, le sou- 
lagement de ses inquiétudes. D'après le plan dont Etienne 
Périer et Filleau de la Chaise, dans leurs discours, nous 
font connaître le détail, Pascal mal satisfait par les philo- 
sophes, s'adressait ensuite aux religions, et d'abord aux 
fausses, pour laisser au dénouement formé par le christia- 
nisme un intérêt entier et dominant. — Double préoccupa- 
tion, de penseur qui déblaie son sujet, d'artiste qui veut 



metîi't? la vérité dans un jour snns nuages; après l'exameii 
et la confusion des autres religions, le christianisme se lève 
comme une aurore sur des ruines. — Dans le fragment qne 
nous allons ciler, Pascal saule d'un iionddes pliilosophies 
ignorantes au christianisme qui sait tout. La transition n'est 
pas ménagée, comme elle l'eût été dans la forme dernière du 
livre. Mais le des-sein m montre bien le mftme ; et la pensée 
en rjuestion eût été la matière et comme le canevas du cha- 
pitre définitif. Elle renferme à coup sûr tous les élémens 
que réclame notre discussion. Nous en avons déjà cité 
quelques fragmens ; il faul maintenant tout rapporter dans i 
l'énserahle. 

« Les principales forces des pyrrhoniens, je laisse 
moindres, sont : que nous n'avons aucune certitude de la J 
vérité de ces principes, hors la foi et la révélation, sinon ea | 
[ce] que nous les sentons naturellement en nous : or, ce s 
tiraent naturel n'est pas une preuve convaincante île leur vé- 1 
rite, puisque n'y ayant point de certitude hors la foi, si 
l'homme est créé par un Dieu bon, par un démon méchant, 
ou à l'aventure, il est en doute si ces principes noua sont j 
donnés ou véritables, ou faux, ou incertains, selon notre ori- ( 
gine. De plus, que personne n'a d'assurance, hors de la foi, 
s'il veille ou s'il dort, vu que durant le sommeil on croit ' 
veiller aussi fermement que nous faisons ; on croit voir le 
espaces, les figures, les mouvemens ; on sent couler i 
temps, on le mesure, et enfin on agit de môme qu'éveillé ; | 
de sorte que, la moitié de la vie se passant en sommeil, par i 
notre propre aveu, où quoi qu'il nous en paraisse, nous n'a- 
vons aucune idée du vrai, tous nos sentimens étant alors des I 
illusions, qui sait si cette autre moitié de la vie où nous pen- 
sons veiller, n'est pas un autre sommeil un peu différent du 
premier, dont nous nous éveillons quand nous pensons dor- 
mir? 

• Voilà les principales forces de part et d'autre. 

<i Je laisse les moindres, comme les discours que font les j 
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jpyrrhoniens contre les inipressioiis de la eoiiliiiiie, lio l'i^du- 
salion, des tnceurs, du piiys, el les autretî clKJseâ semblubles, 
■luoiqu'elles {iiitratnetiL la plu;^ gi-nnde partie des 
liommes comimms, qui ne dogmatisent (]ue sui- ces viiins 
ns, sont renversées piir le moindre souffle, des pyr- 
Rphoniens. On n'a qu'à voir leura livres, si l'on n'eu est pas 
SS6Z persuadé ; on le devieudivi bien viU;, et peut-ètra 
Irop. 

i Je m'arrête à l'unique fort des dogmatistes, qui e«t qu'en 
jpartanl de bonne foi et sincèrement, on ne peut douter des 
«principes naturels. 

c Contre quoi les pyirhonlens opposent en un mot l'incer- 
[titude de notre origine, qui enferme celle de noire nature ; à 
li les dogmatistes sont encore i ri^pondre depuis que le 
monde dure. 

( Voilà la guerre ouverte entre les liommew, où il faut que 
■chacun prenne parti, et se range nik;ess»irement ou uu di ig- 
latisme ou au pyrrhonisme ; car qui pensera demeurer 
jjieutre, sera pyrrhonien par escellenee, t^tte neutralité est 
vessencc de la cabale : qui n'est pas contre eux est excellem- 
mt pour eux; en quoi parait leur avantage. Us ne sont pas 
uur eux-mêmes ; ils sont neutres, indifférens, suspendus à 
Iput, sans s'excepter. 

Que fera donc l'homme en cet état? Doutera-t-il de 
t? Doutera-t-U s'il veille, si on le pince, si on le brûle? 
toutera-t-il s'il doute ? Doutera-t-il s'il est ? On n'en peut 
renir là ; et je mets en foit qu'il n'y a jamais eu de pyrrho- 
Ibien effectif parfait. La nature soutient la raison impuissante, 
!t l'empêche d'extravaguer jusqu'il ce point. 

« Dira-t-il donc, au contraire, qu'il possède certainement 
& vérité, lui qui, si peu qu'on le pousse, ne peut en montrer 
fiiacun titre et est forcé de lâcher prise'! 

£ Quelle chimère est-ce donc que l'honmie ! Quelle nou- 
Iveauté I quel moustre I quel chaos, quel sujet de contradic- 
jlion, (juel prodige! Juge de toutes choses, imbécile ver de 



terre, dépositaire du \Tai, cloacfue d'incertitude et d'erreur, 
gloire et rebut de l'univers. 

Qui démêlera cet embrouillement ? 1^ nature confond ] 
les pyrrhoniens et la raison confond les dogmatiques. Que 
deviendrez-vous donc, à homme 1 qui cherchez quelle esl 
votre véritable condition par votre raison natureUe? vouf 
ne pouvez fuir une de ces sectes, ni subsister dans aucune. 

a Connaissez donc, superbe, quel paradoxe vous êtes k 
«>us-méme. 

« Humiliez-vous, raison impuissante ; taisez-vous, nature 
imbécile ; apprenez que l'homme passe infiniment l'homme, I 
et entendez de votre maître votre condition véritable, que ] 
vous ignorez. Ecoutez Dieu (^j. » 

La conclusion est bien celle que Je système réclame. Il 1 
faut être en même temps pyrrhonien et dogmatiste ; mais il 1 
est impossible de trouver une assurance parfaite dans l'une 1 
ou dans l'autre secte, plus impossible encore d'embrasser à 1 
la fois ces deux contraires, impossible aussi de rester neutre, f 
la neutralité favorisant l'un des deux. Telle est la nature da I 
l'homme, que s'il veut la connaître, il est forcé d'entrer dans I 
cette impasse et incapable d'en sortir par des moyens ha-- \ 
mains. La religion sera plus savante : s Que deviendrez-vous -1 
donc, û homme, qui cherchez quelle est votre véritable con- J 
dition par votre raison naturelle ? » Cette raison impuissante 1 
ne l'est pas à penser sur n'importe quel sujet ; mais seulG'i 
ment h pénétrer le mystère de notre condition ; du moins! 
Pascal ne prend contre elle aucune autre conclusion. On e 
donc autorisé à dire que sa dernière pensée sur le scepti-' 
cisme n'est nuUement en faveur du scepticisme. 

Parmi les argumens que Pascal dans ce morceau met aiil 
compte des pyrrhoniens contre la certitude, un seul apparattfl 
que nous n'ayons pas encore examiné, à savoir le doute dM 
l'homme estcréépar un Dieu bon, par un démon méchant,! 



(1) Pensée», art. ■ 



i Si i'avenluie. Cet argument de l'Ecole est employé ic 
"comme suprfiine ressource, pour balancer Jes droits de l'é- 
vidence à justifier la certitude. Peut-être Pascal l'employait- 
U de bonne foi. S'il ie croyait valable, son scepticisme sur ce 
joint ne procédait pas de l'école pyrrhonienne, mais bien 
3 Descartes, au jugement duquel un athée ne pouvait 
loaneràla certitude humaine aucun fondement solide W. 
li qu'il en soit de ce détail, Pascal a raisonné partout ail- 
ITB comme s'il ne s'arrêtait pas à l'argument. Si les dé- 
larclies de notre raison naturelle conduisent l'homme au 
léisme, ainsi qu'il l'a reconnu, elles le conduisent aussi & la 
jOQnaissauce de son origine. Pascal, en attribuant à la toi le 
bouvoir de nous mettre plus sûrement en repos sur cette 
nuestton, a été juste, il faut le croire, envers la foi chré- 
KJenne ; mais il a fait trop d'honneur à la foi janséniste, dont 
" le Dieu ae cache, tente, aveugle, et n'est pas le Dieu bon, 
de qui il est parlé plus haut. D'ailleurs, Pascal montre assez 
son sentiment intime, en négligeant l'objection, après avoir 
4it que les dograatistes sont encore à y répondi'e depuis que 
Ile monde dure. Il met en fait qu'il n'y a jamais eu de pyr- 
khonisme effectif parfait, parce que cet état entraînerait une 
gance que la nature ne supporte pas. Il y a donc de& 
jjirérités certaines ; qu'on t-n donne une seule à l'homme ; ce 
^a le levier dont il soulèvera le monde. Mais il ne convenait 
s à Pascal, ou plutét h son dessein, de laisser ainsi trioHi- 
i)b&c sans conteste le dogmatisme. La contre-partie attendue 
•■66 produit. <iu'elie est faible ! Avant même de paraître, elle 
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(1> DGscarEea, après avoir rassemblé dans la première Médilalioii tous 
]bs lieux cammuns du scepticisme, sur le démon méchant, sur la ressem- 
blance du sommeil â Li veille, etc., écrit dans la siiième Méditalion : o Je 
dois rejeter les doutes de ces jours passés comme hyperboliques et ridi- 
cules. » Nëanmoius, il maintieat contre Hnbbe» ( Réponse à la seiiième 
objection de Hobbes) que, si un athée peut reconoaitre q[u'il veille par la 
mémoire deï actions de sa vie passée, « il ne peut pas savair que ce signe 
suffisant pour le rendre certain qu'il ne se Irorope point, s'U ne sait 
il a iU «rM du Dieu et que Dieu ne peut itre trompeur. * 
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a été condamnée par Pascal : « L'homme dira-I-il, au con- 
traire, qu'il possède certainement fa vérité, lui qui, si peu 
qu'on le pousse, ne peut en montrer aucun titne el est forcé 
de lâcher prise ?» Ce serait un plaisii' facile d'opposer à 
Pascal pyiThonisant un Pascal dogmatique, dans de telles 
conditions qu'évidemment cette dernière pensée eût tort. 
Mais considérons la comme sincère et réduisons la compa- 
raison des deux doctrines à ses termes essentiels. Le scep- 
ticisme se trompe, qui prétend qu'il n'y a aucune vérité cer- 
taine. Le dogmatisme se trompe, qui prétend que toute vé- 
rité se prouve. On voit comme la question est brusquement 
changée, et que la seconde proposition n'est pas contradic- 
toire de la première, ainsi qu'elle devait l'être. Ce résultat 
était prévu et inévitable ; nous l'avions annoncé en nous fon- 
dant sur la nature des choses. Certitude et incertitude ne 
vont pas ensemble ; certitude ot impuissance à prouver se 
concilient. Mais le vrai dogmalisme ne se vante pas de tout 
prouver, et comme on lui a fait son procès sur celte alléga- 
tion, il sort de l'affaire sans dommage. Le scepticismey suc- 
combe. 

Tous deux ils paraissent condamnés par Pascal, aux 
termes de l'arrêt : « La nature confond les pyrrhoniens et la 
raison confond les dogmatistes, » Mais les premiers n'en 
jieuvent appeler ; rien ne prescrit contre la nature. Les 
autres se plaindraient à bon droit qu'ils sont mis en cause 
sans motifs, et qu'en tout cas on ne les a pas traduits devant 
leur juge naturel. L'évidence immédiate appartient au cœur, 
et le cœur connaît seul de ses affaires, k l'exclusion de la 
raison. Et quelle est cette raison, qui condamne la certi- 
tude? Une taculté, quelquefois louée par Pascal, mais le 
plus souvent maltraitée, accusée de faiblesse, d'orgueil et 
d'impuissance, de corruption et d'inutilité. Car elle n'est pas 
dans la pensée de l'homme ce pouvoir auguste, que Pascal 
compare ù l'arche sainte, en le nommant dépositaire du vrai. 
C'est un agent sobalteme qui travaille sur les données d'au- 
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trui, et dont Tinfériorité se montre surtout en ce qu'il ne dé- 
couvre jamais son objet sans efforts. L'évidence lui est in- 
connue. Quelle est au contraire cette nature qui défend la 
certitude ? C'est cette « nature qui seule est bonne», cette na- 
ture plus forte que tout, qui convainc les hommes « de la 
grandeur de l'homme plus fortement que la raison ne les 
convainc de leur bassesse » ; cette nature qui « a des per- 
fections, pour montrer qu'elle est l'image de Dieu, et des dé- 
fauts pour montrer qu'elle n'en est que l'image W », qui à 
l'exemple des créatures, peut être trompée, mais qui à 
l'exemple de Dieu ne peut se tromper ; maîtresse suprême 
dans son domaine ; dépositaire, celle-là, et arbitre de la vé- 
rité ; base indestructible de nos connaissances incertaines ; 
notre honneur, notre force, notre consolation, notre soutien ; 
vestige précieux de l'état de gloire où vivait Adam, notre 
père, avant sa faute ; œil fermé plus qu'à demi, mais qui con- 
temple ce qu'il peut voir de la vérité, immédiatement et en 
toute certitude. Quand Pascal veut confondre l'homme de- 
vant la peinture de sa faiblesse, il s'emploie à diminuer en 
lui la part de la nature. C'est donc qu'il juge la nature grande. 
Il l'avait dit déjà ; il le fait mieux découvrir encore par cette 
marque inavouée d'estime et de respect. Elle peut s'imiter 
au point d'être confondue, dit Pascal, avec son image. Mais 
c'est bien elle qui réfute les pyrrhoniens. Comment son fan- 
tôme en aurait-il la force ? Pascal s'y connaît, et c'est ainsi 
qu'il prononce. Une seule fois Pascal l'a injuriée, en l'appe- 
lant nature imbécile. C'est, comme disait Saint-Gyran, pour 
l'abîmer devant Dieu. Que lui reproche-t-il, en effet ? De ne 



(1) Deuxième fragment sur V Esprit géométrique, Havet, t. II, p. 307. 
— Pensées, art. I, 5 bis ; ait. xxiv, 70. — La « nature, qui est plus forte 
que tout », cela est peut-être emprunté à Grégoire de Nazianze, Second 
discours sur la paix, ^. \ : a •i\ çucri;, ^c oOSèv ^taiôtepov. » Grégoire de 
Nazianze était, un des auteurs, favoris de. M. Hermant, qui en a même tra- 
duit quelcfues ouvrages.. 
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pas connaître la vérité ? Non ; mais de n'être pas infinie ; 
de n'être pas en même temps elle-même et une autre ; de 
ne pas donner, contre son essence, satisfaction à la raison ; 
de ne pas savoir, apercevant l'évidence, la médiatiser, 
comme si une chose présente se prouvait à ceux qui la con- 
templent ; de ne pas changer enfin et de ne pas déchoir. 
Tout ce que nous savons par elle est sûr, mais elle ne sait 
pas tout et ne prouve pas ce qu'elle sait. On serait mal venu 
de demander h une faculté humaine plus de force et moins de 
faiblesse. La science infinie est d'un être infini. Quant à l'in- 
capacité de prouver, jointe à la certitude, Pascal aurait voulu 
l'acheter bien cher, on s'en souvient, et aurait abandonné 
galment h ce prix la raison avec tout son bagage de preuves. 
Qu'aux lumières imparfaites malgré tout de cette nature, il 
ait préféré la certitude absolue de la religion, il n'y a rien là 
qui doive nous étonner ; qu'il l'ait même justement nommée 
nature imbécile, nul chrétien, je pense, ne le contestera ; et 
nul critique, s'il se donne la peine de comprendre, n'en 
prendra texte pour décider qu'humainement il ne l'estimait 
pas. Car tout montre qu'il la mettait bien au-dessus de tout 
ce que l'homme possède en dehors d'elle, Bien plus, il en a 
comparé les lois à celles de Dieu, et sans profanation; car, 
dans sa doctrine, aussi bien que les prescriptions de l'Eglise, 
celles de la nature viennent de Dieu, quoiqu'elles ne portent 
pas le nom de leur auteur. « C'est une plaisante chose à 
considérer, dit-il, de ce qu'il y a des gens dans le monde qui, 
ayant renoncé A toutes te» lois de Dieu et de la nature, s'en 
sont fait eux-mêmes auxquelles ils obéissent exactement, 
comme, par exemple, les soldats de Mahomet, les voleurs, 
les hérétiques, etc.. Et ainsi les logiciens (■!). u Voilà donc 
les logiciens rais avec les voleurs, et, ce qui est pis, avec les 
hérétiques. Ce traitement que Pascal inflige aux héros de la 
raison raisonnante, pour les punir de ne pas suivre la nature, 



(1) Peméii, nrt, vi, 49. 



a'indîque-t-il pas mieux qu'une déclaration expresse laquelle 
des deux Pascal préfère, la nature ou la raison ? 

On ne trouve donc pas dans les Pensées une profession 
formelle du dogmatisme, parce qu'il était impossible qu'il s'y 
trouvât rien de semblable. La doctrine des contraires entraî- 
nait l'égale profession des contradictoires. Mais puisque l'on 
veut à toute force tirer de Pascal une opinion sur la capacité 
de nos facultés intellectuelles, le terme de la précédente dis- 
cussion nous permet d'affirmer que, si cette opinion eût pu 
être exprimée, elle eût été pour la certitude. Tout, dans le 
livre de Pascal, conspire à renverser la prétendue égalité 
qu'il a feint d'établir entre le dogmatisme et le scepticisme. 
D'abord, pour réfuter lepremier, il l'a travesti. Pour soutenir 
l'autre, il Ta appuyé de raisons qu'il avait d'abord détruites lui- 
même. Enfin, dans le jugement suprême par lequel il les 
condamne l'un et l'autre, il invoque contre l'un et l'autre des 
griefs et des témoins de valeurs bien différentes ; contre l'un, il 
cite la raison, qu'il accable de ses mépris dans la plus grande 
partie de son livre ; contre l'autre, la nature qu'il croit et 
qu'il honore pour des motifs d'ordre humain et d'ordre divin. 

Ainsi Sainte-Beuve avait tort d'écrire que la question du scep- 
ticisme de Pascal ne peut pas se poser à propos des Pensées, 
Mais la vérité est que, d'après le système philosophique de 
l'auteur, cette question légitimement posée n'admet pas de 
solution, à moins qu'on n'appelle de ce nom deux jugemens 
contradictoires, l'un favorable, l'autre défavorable au scepti- 
cisme. Ainsi encore les critiques d'écoles diverses, qui ont 
soutenu que le scepticisme ou le dogmatisme l'emportait 
dans les Pensées, ont méconnu le plan de l'ouvrage et les 
nécessités du système. Cependant l'erreur de Cousin et de 
ses partisans était bien plus dangereuse. Car si Pascal ne 
reconnaît aucune certitude, son livre est aboli tout entier, 
tandis que l'exclusion du scepticisme n'en compromet ni 
le but, ni la force, ni ce qu'il en faut respecter tout d'abord^ 
l'existence. 
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Hors du système, Pascal avait-il embrassé le scepticisme? 
Si l'on indique par là qu'il a pu mettre en doute toutes les con- 
naissances de Thommeje réponds avec assurance : — Non. — 
Il a peut-être souffert de ne savoir pas assez de choses. La 
curiosité de son vif esprit l'emportait très-loin. Il sollicitait la 
nature de lui répondre. Il eût voulu Tanimer pour en tirer 
la science qu'il convoitait. « Le silence éternel de ces es- 
paces infinis m'effraie W, » Il semblait désirer que Dieu lui 
parlât toujours, et lui révélât sa physique, après lui avoir ré- 
vélé sa religion. Il avait un besoin de tout connaître, qu'at- 
teste sa précoce recherche des causes, et qui, se dévelop- 
pant à mesure de son progrès en âge, cherchait à se satis- 
faire là où Fignorance est inévitable, et ressentait sa décep- 
tion comme une douleur. « La maladie principale de 
l'homme est la curiosité inquiète des choses qu'il ne peut sa- 
voir. — Pourquoi ma connaissance est-elle bornée? Ma 
taille, ma durée à cent ans plutôt qu'à mille ? Quelle raison 
a eue la nature de me la donner telle et de choisir ce nombre 
plutôt qu'un autre, dans l'infinité desquels il n'y a pas plus 
de raison de choisir l'un que l'autre, rien ne tentant plus 
que l'autre (2)? » Ces questions, tout homme quipense.se 
les est adressées une fois aux heures de rêverie ; puis, après 
les avoir agitées un instant comme intéressantes, il lésa 
quittées comme insolubles, sans trouble et sans inquiétude. 
Dans l'esprit de Pascal, il faut croire qu'elles s'implantaient 
et l'obsédaient jusqu'à la souffrance. Mais le dogmatique le 
plus intempérant ne prétend pas à y répondre ; et le scep- 
tique le plus convaincu ne se ferait pas une arme contre la 
certitude en général, de la profondeur insondable de certains 
problèmes. 

Mais Cousin porte la discussion plus haut. Non seulement 
c'est un fait, dit-il, que Pascal a été sceptique ; c'était une 



(1) Pensées, art. xxv, 17 bis. 

(2) Ibidem, art, vu, 17; art. xxv, 16, 16 bis. 
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uécessité qu'il le £^l. a. Quand on a pénétré dans le cœur du 
jansénisme, on ne peut s'empêcher de sourire en voyant les 
etlorts des modernes partisans de Pascal pour le défendre 
de l'accusation de scepticisme. Mais cette accusation, c'est 
son lionneur ; c'est votre défense qui lui serait une accusa- 
tion d'infidélité aux deux grands principes du néant delà na- 
ture humaine et de la toute-puissance de la ^'dce (0. ■ 
Cousin a mal connu Port-Hoyal, s'il t'a connu sceptique, H 
a pris soin lui-même, au début de son livre, d'opposer à 
Pascal Nicole et Arnauld, comme des ennemis du scepti- 
cisme. En celaillesabieu jugés. Ce n'est ni dans les lettres 
de Saint-Cyran, ni dans les Insiructions de Singlin, ni dans 
les lettres de Saci, ni dans la vie de Saci rapportée par 
Fontaine, qu'il a lu une attestation quelconque en faveur de 
cette doctrine. Quand ces chrétiens disaient que la vérité se 
fiiisalt rarement jour ^ur la terre, ils l'entendaient au sens 

I religieux. Si on ne le prend pas ainsi, Nicole, reconnu par 

l Cousin l'ennemi du scepticisme, en était l'ami ; car il a ré- 

[ pété avec le Prophète, qu' « il n'y a point de vérité et de mi- 
Béricorde et de science de Dieu sur la terre, c'est-à-dire dans 
ie siècle (2jfl. Pour tout juge non prévenu, il est clair que 
la vérité dont parle Nicole est celle de la religion. Ainsi 
Pascal, tombant évanoui, lorsque le parti de signer le for- 
mulaire l'emporta, disait : a Quand j'ai vu toutes ces per- 
Boones que je regarde comme ceux à qui Dieu a fait con- 

■ Q^tre la vérité et qui doivent en être les défenseurs, s'ébran- 
ler , je voua avoue, etc. i^). » Ce serait miracle si aux yeux 

_ d'un chrétien cette vérité-là dérivait d'une autre source que 
de la religion. Mais dans le domaine des choses terrestres, 

. rien ne prouve que Port-Royal s'est arrêté au scepticisme ; 

I tandis (|n'i! y a cent preuves du contraire. On écarte tou- 



(t) CousiK, Études sur Pascal, j 
(9) Nicole, Du Paradi*, ch, m i 
® V. Peneéea, arf. xxv, (8, 



e IV lies EKuaU de Morale). 



ours Amauld et Nicole, quand se présente cette question. 
II faudrait démontrer d'abord qu'ils étaient, sur le pouvoir 
de nos facultés, en désaccord avec les aulres ; et c'est ce 
qu'on ne fera jamais. Les trois directeurs qui résument vé- 
ritablement l'esprit de Port-Royal, Saînt-CjTan, Singlin et 
Saoi, ignoraient le scepticisme, parce qu'ils voulaient igno- 
rer toute ptiilosophie. On voit même dans l'entretien de 
Pascal avec M. de Saci, que ce pieux solitaire n'y avait ja- 
mais pensé, tant sa surprise est naïve et sincère à entendre 
pour la première fois les argumens de Montaigne. On sait 
aussi quel jugement il en porte. Maie, dit-on, si ce n'est pas 
l'eaprit de l'homme qui est ruiné, c'est le dogme du péché 
originel ; il faut que l'un ou l'autre succombe. En vérité, 
est-il juste d'établir cette alternative ; et n'existe-t-il pas un 
moyen terme entre la toute-ignorance et la toute-science, de 
telle sorte que le dogme subsiste, sans pourtant détruire de 
fond en comble la certitude? A cette question, Pascal nous 
fournit une réponse. 

Dans le premier fragment de l'Esprit géométrique, il 
ouvre sur la matière cet avis : « C'est une maladie naturelle 
*, l'homme de croire qu'il possède la vérité directement ; et 
de là vient qu'il est toujours disposé à nier tout ce qui lui 
est incompréhensible ; au lieu qu'en effet, il ne connaît na- 
turellement que le mensonge, et qu'il ne doit prendre pour 
véritables que les choses dont le contraire lui paraît faux (t). * 
Telle est la part du péché ; il a ravi aux fils d'Adam la vue 
directe de la vérité, il les a même tournés vers le mensonge. 
M(ûs là s'arrête le châtiment ; l'idée de la vérité reste à 
l'homme, et, avec ce guide précieux, la force d'atteindre en 
peinant et par des circuits cette vérité, que d'abord ses yeux 
apercevaient sans travail. Quant a l'évidence des premiers 
principes et des témoignages du sens intime, elle ne paraît 
pas être mise en cause, Ainsi la punition est sensible, mais 



CDiHivET, 1. 11, p. 390. 
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non capitale. Dieu est Batiefait ; l'intelligence de l'bâimnê 
est amoindrie, mais elle subsiste. Ce tempérament concilia 

droit de Dieu avec le fait humain. I! réfute la prétendue 
nécessité où Cousin avait voulu enfenner Pascal, d'être 
sceptique en vertu de eon jansénisme. 

Si l'on retrouvait le même jugement dans les Peniées, ce 
Serait une preuve ti-ès-forte pour nous convaincre qu'il ren- 
dait avec exactitude le sentiment intime de Pascal, non pas 
seulement à une date déterminée, mais pendant toute sa vie 
de chrétien, avant et après la conversion défmilive. Cette 
heureuse rencontre ne nous a pas été refusée. Dans un frag- 
ment de l'Apologie, dont on appréciera l'importance, Pascal 
renouvelle cette déclaration, que nous connaissons avec cer- 
titude le mal et le faux, et que là se bornent nos connais- 
fiancés parfaites; puis, il examine le mode selon lequel 
nous connaissons le vrai : « Chaque chose est ici vraie en 
partie, fausse en partie ; la vérité essentielle n'est pas ainsi ; 
elle est toute pure et toute vraie. Ce mélange la déshonore et 
l'anéantit, Rien n'est purement vrai ; et ainsi rien n'e«t vrai, 
'tn l'entendant du pur vrai. On dira qu'il est vrai que l'homi- 
cide est mauvais ; oui, car nous connaii$ons bien le mal et le 
^aux. Mais que dira-t-on qui soit bon ? « La chasteté ? Je 

16 que non ; car le monde finirait. Le mariage ? Non, la 
féontinence vaut mieux. De ne point tuer? Non, car les dé- 

trdres seraient horribles et les méchants tueraient tous les 

ms. De tuer? Non, car cela détruit la nature. Nous n'a- 
vons ni vrai ni bien qu'en partie, et mêlé de mal et de 

lUx (■!). » Ce morceau est d'autant plus significatif que 



(1) l'entées, ari. vi, 60, — Ce jugement est éclaîrci el confirmé par le 
passage suivant de Nicole : i L'on p^ut dire avec vérité c[ue, quoii^ue 
f nous devions avoir plos d'inclination à louer le Lien qu'à blâmer le 
c mal, il y a souvent plus de vérité et d'assurance à blâmer le mal dans 
( les méchans qu'à approuver !e bien dans ceui que nous croyons ver- 
lit timu, Lb lumière cotnniune du Christianisme suffit pour nous iaire 
( juger avec assurance que quelque action est mauvaise i loais il n'j a 
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Pascal lai avait donné dans l'autographe le litre de Pyi-rho- 
niame. Le scepticisme qu'il y parait défendre en toute sin- 
cérité, ne mérite pas ce nom el. se montre tel qu'un sage 
dogmatisme peut s'en accommoder. Encore convient-il de 
remarquer à propos du vrai et du bien que Pascal en feit l 
une perpétuelle confusion, doublant la balle et incriminant 
l'homme deux fois sui- la même question de morale, pour 
n'avoir pas su la trancher et pour n'avoir pas su l'énoncer. 
Si le mariage est bon ou mauvais, voilà l'objet de la re- 
cherche. Dans le cas oii ni l'une ni l'autre des deux solutions 
contraires ne serait universellement vraie, il en faudrait 
conclure que nous ne possédons « le bien qu'eu partie et 
mêlé de mal s ; et cette conclusion même serait une vérité 
certaine. Pascal semble dire que nous serions obligés d'ex- 
primer ainsi ce résultat : « Le mariage est bon — ou — Le 
mariage est mauvais » , et que par conséquent, notre juge- 
ment, même oii il serait vrai, serait mêlé de faux. L'habi- 
tude de l'antithèse l'a emporté trop loin ; un jugement peut 
affirmer et nier d'un même sujet un même prédicat, quand 
on considère des rapports ditférens ; le sujet alors devient 
particulier, et avec lui la conclusion ; ou, pour parler plus 
exactement, il y a deux sujets, deux conclusions et deux 
jugemens. Il n'échappe ix personne que, si le mariage est 
bon salon certains rapports, mauvais selon d'autres, l'esprit 
de l'homme n'est pour rien dans cette prétendue contra- 
diction de la morale terrestre, et qu'il remplit avec fidé- 
lité son office, pourvu qu'il rende compte des deux al- 
lamatives. Il était peut-ûtre juste à Pascal d'affirmer sur 
ce fondement que nous ne possédons pas le bien, pur et 
complètement dépouillé du mal, que par suite nous ne le 
connaissons pas ; mais 'd coup sûr, il ne serait pas juste 
d'appeler pyrrhonienne une doctrine d'après laquelle l'esprit 
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humain est le rapporteur excellent d'une réalité mauvaise. 
C'est l'ordre du monde qui est en faute. L'esprit ne fait que 
reproduire dans sa traduction les imperfections de son objet. 
Comment voudrait-on qu'il jugeât indépendamment de l'hu- 
manité ? Or, s'il connaissait l'ordre général et absolu, selon 
lequel tout est purement bon ou mauvais, ses jugemens 
seraient toujours purement vrais ou faux ; mais alors il ne 
serait pas l'esprit humain, et il appliquerait aux actions 
humaines une mesure avec laquelle elles n'ont aucune pro- 
portion. Au contraire, dans l'état actuel, l'homme ne possé- 
dant le bien que mêlé de mal, l'esprit ne peut connaître le 
bien que mêlé de mal. Il mériterait le reproche d'errer, que 
lui adresse Pascal, s'il donnait cette connaissance comme 
conforme à la justice absolue ; mais il ne le fait pas ; bien 
plus, il établit lui-même les limites dans lesquelles le ré- 
sultat de ses opérations est certain ; et loin d'être désho- 
noré par l'ignorance de la vérité pure et de la loi catégo- 
rique, c'est un titre glorieux pour lui de s'élever par la 
seule conception à des hauteurs qui dépassent tellement sa 
nature. 

n importait de démêler cette confusion par laquelle l'objet 
de la connaissance paraissait communiquer ses défauts à la 
qualité de la connaissance. L'idée de la chaleur n'est pas 
chaude ; la connaissance du mal n'est pas mauvaise, ni 
fausse celle du faux. La certitude n'est donc pas intéressée 
au raisonnement de Pascal ; mais seulement le nombre et 
l'étendue de nos connaissances. Supposons néanmoins que 
son argumentation soit exacte, on voit à quoi se bornerait 
selon lui et au pis aller, la corruption de l'esprit. Tout d'a- 
bord, il connaît avec assurance le faux et le mal. Quant à la 
vérité, il ne la possède pas dans son essence, mais divisée 
en parties et disséminée parfois dans des jugemens con- 
traires, également exacts. On voit par les exemples qu'al- 
lègue ' Pascal combien il transporte la question . au-dessus 
des perceptions élémentaires. Son pyrrhonisme vise moins 
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lee lois de l'esprit cjue les lois de la société, et moius encore 
les lois de la société que les conflits de ces lois, où par com- 
paraison il en faut désavouer une qu'absolument on décla- 
rait juste. En cette occurrence, Pascal s'est montré géo- 
mètre, hors de lieu et h son désavantage. L'esprit de (Inesse 
l'aurait tiré d'embarras ; mais voulait-il en être secouru 1 

L'homme ne se pose pas avec la simplicité d'an cbif&e 
qui porte avec lui tout ce qu'il a et montre tout ce qu'il est. 
Etre déjà complexe en lui-même, il vit de plus en société. 
Il a envers sa personne et envers autrui deux classes de I 
devoirs qui le plus souvent se concilient, qui parfois sem- 
blent se contrarier. Entre deux devoirs, on doit préférer ce- I 
lui qui est le plus important, ce qui n'empêche en aucune | 
feçon que le devoir sacrifié soit absolument juste. Si on le 
sacrifie, c'est parce qu'on le compare et qu'on lui ôte son 
caractère absolu, en !e considérant, non pas en général, 
mais dans un cas particulier et en concurrence. La loi mo- 
rale n'est donc pas détruite et ne cesse pas d'être absolue, 
dès lors qu'elle lait céder une de ses prescriptions, Ijes phi- 
losophes ont montré comment il faut mentir pour sauver 
un homme, et les poêles, mettant cette théorie en action, 
nous ont raconté de sublimes mensonges (t). Il est certain 
néanmoins que le mensonge est mauvais. Est-il juste de 
tuer un homme ? Non. Est-il juste de tuer un homme, pour 
défendre la patrie 1 pour protéger l'humanité ? L'adversaire 
le plus acharné de la peine de mori, qui répondra non à 
cette dernière question, n'aura pas la même assurance à la 
précédente. Summum jua, aumma injuria. Cet extrême 
droit, qui est l'extrême injustice, est celui qui ne transige 
pas, qui ne sait pas distinguer. La loi est universelle ; mais 
la justice doit être casuiste. Ce mot explique peut-être le 
mécoDtement et le mépris qu'inspire àPaseal notre connais- 



(1) Victor Hugo, daJis les Misérables. — V, Uicébun, lie Of/Uiit, 
1. 1, ch. 10. 
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'#«106 du bien. L'auteur des Provinciales s'indignait de no 
trouver dans la morale la vérité une et ferme ; il se 
Voyait avec douleur obligé de suivTc l'exemple de ses pires 
■ennemis et de légitimer dans leur principe les fautes qu'il 
avait condamnées avec tant d'emportement, de violence, de 
dégoût. Ce n'est là qu'une hypothèse. Mais si l'on veut que 
Pascal ait souffert de ses ignorances, celte cause de son 
chagrin parait assez \Taisemb!able. Que! esprit entier et 
inflexible il montre là 1 11 supprime tous les intermédiaires, 
^oreles tempéramens, va d'un bond aux extrêmes. Sur 
le mariage, par exemple, que ne s'en tenait-il à l'instruction 
Saint Paul ? Le mariage est bon, la contlneDce est meil- 
leure, mais tous n'en sont pas capables. L'apOtre, plus 
humain, considérait, outre l'action, l'agent. Pascal oubliait 
que la morale est un rapport, et négligeant l'un des termes 
nécessaires, il entendait mal l'autre. 

Il n'en reste pas moins que, si Tliomme ne peut se rendre 

maître de la vérité pure, il lient une partie de la vérité. 

Pascal a poussé encore plus loin dans ce sens. Il a dêoié h 

'jPhomme le pouvoir de créer une erreur pure, de sorte qu'il 

âte, avec l'avantage de tout counaitre, le danger de tout 

sonnattre. « Quand on veut reprendre avec utilité et 

itrer k un autre qu'il se trompe, il faut observer par quel 

il envisage la chose ; car elle est vraie ordinairement de 

côté là, et lui avouer cette vérité, mais lui découvrir le 

:é par où elle est fausse. Il se contente de cela, car il voit 

il ne se trompait pas et qu'il manquait seulement à voir 

les côtés. Or, on ne se fâche pas de ne pas tout voir. 

s on ne veut pas être trompé j et peut-être que cela vient 

ce que naturellement l'homme ne peut tout voir et de ce 

le naturellement il ne se peut tromper dans le côté qu'il 

comme les appréhensions des sens sont toujours 

vraies (^). » C'est encore, avec un complément intéressant, 



0) Peméet, art. vi, 26. 



la même opinion, et d'autant plus considérable ici, suivast-l 
une règle de Pascal W, que l'écrivain remet par has 
parce qu'il y pense, hois d'un besoin impiJrieux, et qu'il 1 
pourrait se dispenser de l'exprimer. 11 faut dune la regardar-J 
comme conforme à ses vrais aeiitimens. Or, on voit CORinoe J 
elle s'accommode mal au scepticisme. 

Car enfin, que prouvent en faveur du pyrrhoniame, et d'à- 1 
près Pascal lui-raème, ces apparentes contradictions dont U I 
profession constituait sou pyrrlionisme pratique '! Rien, 
sinon que dans notre condition actuelle, nous ignorons ce 
qui nous serait bon dans une autre condillou, ou, si l'on pré- 
fère, quels nous serions et ce que nous ferions, si nous I 
étions parlaits, ou encore qu'il y a au monde plus de vérités I 
particulières que de vérités générales (2) . Les exemples | 
donnés par Pascal, dans le fragment cité plus baut, ne vont J 
pas au delà. Admettons encore qu'il les ait choisis ti'op h ] 
l'avantage de l'esprit humain. En dehoi"s de tout éclaircis- 
sement et prise en elle-même, l'opinion qu'il soutient nous 
contente, parce qu'elle donne satisfaction en même temps 
au jansénisme et au dogmatisme. [1 nous suffirait déjà qu'il I 
accordât aux hommes une connaissante certaine du mal et 1 
du faux, parce que cet avantage, s'il ne va pas fi leur donner i 
la science, les prései-verait au moins d'un doute universel [ 
et rainerait le scepticisme. Pascal va plus loin. Il nousac- 
. corde de connaiti"e une partie du vrai, en sachant que nous I 



(1) V. Pen»ée>, ait, ixv, 107. 

(2) C'esf ainsi que La Mathe le Vayer croyait écrire en faïQur île la J 
tceptiqae. romtoe il dit, lorsque dans ses Problème» sceptiques, il répon-f 
liait oui et non â la raâme question. Je coiiDOis peu de livres plos puâfiliV 
que ces Problèoies, >lant voici quelques si^els, à titre de document : 
mariage es(-il â fuir, comme quelques-uns se le persuadent 1 — Lu préaâi 
qui se donne à la noblesse est-elle fondée 'I — Fsiit-il déférer aux m 
tives, dont usent beaucoup de personnes, à l'exemple du vieil Calon, 
contre la mi^decîne ? — Faut-il cléférer aux songes '! > Néanmoins, c'est I 
sans doute en pensant â de telles questions et aux deux solutions contra- I 
dïctoires qu'elles admettent, que Pascal disait : f L'homme n'n point de f 
vérité ou constante ou salisfaisante, n Penséet, itrt. i, 8> ... 
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ne le connaissons qu'en partie. Tel est le privilège que nous 
tenons de notre première nature ; telle est rinfîrmité dont 
le péché d'Adam a fait notre seconde nature. Avant la faute, 
Adam considéré comme être intelligent, avait sur nous trois 
supériorités : dans l'acquisition de ses connaissances qui 
était immédiate, dans le caractère de ses connaissances qui 
était absolu, dans le nombre de ses connaissances qui était 
sans bornes. Nous pensons, comme nous travaillons, àla 
sueur de notre front ; nous connaissons la vérité par relation 
et nous ne faisons que concevoir l'absolu ; enfin, nous ne 
connaissons pas toutes choses. En cet état qui est le nôtre, 
selon Pascal, il nous reste assez de certitude et dans assez 
de cas, pour que le pyrrhonisme ait tort et que Pascal, malgré 
les pensées qu'il intitule pyrrhoniennes, ne puisse être dit 
pyrrhonien. Ainsi, il n'est pas exact de prétendre que Pascal 
devait être pyrrhonien, par le fait qu'il était janséniste. Il a 
exprimé en deux endroits et à des époques différentes son 
opinion sur les suites qu'a entraînées la déchéance d'Adam. 
La concordance de ces deux textes, qu'il n'avait aucun in- 
térêt à concilier, par la persistance de cette opinion, en 
prouve le sérieux et la sincérité. L'exposition que Pascal 
en fait, dans le dernier en date de ces deux textes, posté- 
rieur à sa conversion suprême, en prouve l'orthodoxie jan- 
séniste. Cette croyance janséniste est contraire au scepti- 
cisme. Il est donc également faux et que Pascal fut scep- 
tique et qu'il était nécessaire qu'il le fût. 
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CHAPITRE III 

OPINIONS DIVERSES DE PASCAL SUR DIVERS PROBLÈMES 

DE PHILOSOPHIE 

Sommaire. — I. Des preuves philosophiques de Texistence de 
Dieu. — Pascal ne les a nulle part jugées au point de vue lo- 
gique de la démonstration. — Contradictions insolubles. 

— L'incompréhensibilité de Dieu. — La bonté de Dieu et la 
transmission du péché originel. — Delà spiritualité de Tâme. 

— Que Pascal y croyait par raison. — L'immortalité de Tâme 
est un principe. — IL De la morale. — Pascal corrigé par 
Arnauld. — Des variations de la justice, selon Pascal. — La 
morale du sentiment opposée comme certaine à la morale 
incertaine de la raison. — Pascal prend plaisir à faire le 
sceptique. — IIL De la légitimité de la science. — Dispro- 
portion de rhomme> perdu entre les deux infinis de grandeur 
et de petitesse. — Conclusions morales d'une discussion lo- 
gique. — Pascal bien attaqué par Voltaire et bien défendu 
par BouUier. — Que Pascal croyait à la certitude de la 
science. 

Le scepticisme étant, d'après la définition de Cousin, une 
opinion philosophique qui consiste à rejeter toute philosophie 
comme impossible, sur ce fondement que l'homme est inca- 
pable d'arriver par lui-même à aucune vérité, nous avons 
reconnu que Pascal n'est pas sceptique, puisqu'il juge 
l'homme capable d'arriver par lui-môme à certaines vérités, 
et que, s'il rejette toute philosophie, ce n'est pascomme im- 
possible, mais comme insuffisante, et surtout comme inutile 
à qui possède la religion. S'il poursuit la composition de son 
livre, ce n'est donc point par une contradiction grossière, 
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ainsi qu'on lui en a fait le reproche, mais en vertu d'un 
dessein raisonné et conséquent. A l'effet de connaître la 
mesure de son dogmatisme, il serait intéressant de recher- 
cher quels sont les principes dont son argumentation im- 
plique la reconnaissance. Nous arriverions à en constituer 
ce fonds d'idées certaines, qui est comme le patrimoine de 
chaque homme et le principe de sa fortune intellectuelle. 
Pascal s'en est-il tenu h ces notions premières ? A-t-il re- 
gardé comme inutiles toutes les spéculations; comme incer- 
taines toutes les connaissances qui vont au delà ? On l'a 
prétendu, et de ce chef encore on l'a nommé pyrrhonien. 
Nous acceptons le problème, sans en accepter la forme. 
Dans cette étude, nous allons rechercher, non pas où Pas- 
cal étend son scepticisme (ce qui serait absurde, puisqu'un 
scepticisme limité est un scepticisme détruit), mais où il 
borne son dogmatisme. On peut très-bien croire à la raison, 
et conserver des doutes, avouer des ignorances. Tel a été 
le cas de Pascal. Gomme toutes les causes, celle de la raison 
a ses intransigeans, qui accablent trop aisément leurs adver- 
saires du nom de sceptiques. Une épithète est plus facile à 
trouver qu'un argument, mais aussi moins satisfaisante. 
Quand le doute est accidentel, quand il ne dérive pas d'un 
système, quand il se produit h propos d'une question parti- 
culière et pour des motifs particuliers, il doit être aussi jugé 
en particulier, comme un fait, non comme une tendance ou 
une habitude. C'est avec cet esprit que nous étudierons 
dans les Pensées, non plus la doctrine de l'auteur sur la cer- 
titude, qui nous est connue, mais ses diverses opinions sur 
« les vérités qui composent ce qu'on appelle la morale et la 
religion naturelles », c'est-à-dire l'existence de Dieu, l'imma- 
térialité de l'âme, la distinction du bien et du mal (1), et 
aussi sur la certitude de la science. 



(1) On voit que je suis toujours la définition de Cousin. Dans toute cette 
discussion, j'accommoderai mes termes et mon raisonnement à la philoso- 
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La difficulté est grande de reprendre un sujet déjà traité, 
surtout quand les écrivains après lesquels on vient, sont émi- 
nens par l'esprit et par la science. On se résout avec peine 
à les contredire, quand il y a Heu ; et pour les contredire, il 
faut encore s'assujettir à leur discussion et en suivre la 
marche, alors (ju'on n'en reconnaît pas la légitimité, D n'y a 
dans le livre des Pensées et il n'y devait avoir aucune dé- 
monstration de l'existence de Dieu, telle du moins que les 
philosophes ont coutume d'en produire. A tous les hommes 
d'un esprit droit, Dieu se révèle aujourd'hui par les Écritm-es, 
comme jadis par les miracles. Les chrétiens ont le privilège 
de le sentir par le cœur. En cet état, la philosophie, inutile 
aux fidèles, est pour les impies d'un dangereux emploi ; car 
en les convainquant de l'existence d'im Dieu, elle ne leur 
donne pas la notion du vrai Dieu. Ils étaient athées, ils de- 
viennent déistes ; ils demeurent presque aussi éloignés du 
christianisme, avec cette persuasion fâcheuse qu'ils sont 
guéris, tandis qu'ils n'ont fait que changer de mal. Si l'on avait 
demandé à Pascal une démonstration de Dieu, peut-être 
aurait-il répondu comme Lamennais et le P. Gratry : 
Puisque Dieu est celui qui est, il faut bien qu'il soit. Mais 
plus moraliste que logicien, il aurait dit à coup sur : Dieu se 
communique aux bons ; étouffez vos passions, suivez la 
Sagesse et vdUb le connaîtrez. Qui adhaeret Deo unus vpi- 
ritus est (1). Je suis attaché à Dieu ; je vis en lui ; ma cons- 
cience l'aperçoit directement, et mon cœur, qu'il remplit 



phie cartéaienne, qui est logiquement et liistnriquëmeDt le vrai point âe 
vue. En conaéquence, on part de ce principe qae toutes les questions 
^numérées dans la déTmltion de Cousin, sont phUosophiquemenl démon- 
trées au sens dit spiritufdiste, el qu'on m\ pyiThonieii u en lepousser lii 
démonstration coionie fausse. 
(1) V. Pensées, art. xxrv, S9 liis. 
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lul entier, l'aime d'un amour unique. Ui présence de Ueu, 
lie est la raison que Pascal eût donnée de sa croyance. Il 
croire qu'il ne se fût pas ai fort gendariné.comine Ar- 
luld, contre l'opinion de Malebranc.he, ((ue nous voyons 
lieu par lui-même et sans idée. Nidle pari, il n'a eu b. se 
inder si les preuves philosophiques de Dieu étaient 
losophiquement justes. Toute la vérité résidant en Jésua- 
st, il Mlait savoir si chrétiennement elles étaient utiles, 
puisqu'elles ne procèdent pas de Jésus-Christ, elles ont 
condamnées par lui, comme elles ne pouvaient pas ne 
18 l'être. Cet arrêt a fâché certains philosophes. A tort ; 
s'ils veulent, soutenir contre Pascal que ces preuves 
mt concluantes, i^l c'est toute leur prétention, ils ne 
luvent plus d'adversaires ; Pascal ne les a jamais contre- 
Il a cité la preuve de Dieu par les proportions des 
lombres, sans l'attaquer, mais en attaquant la con\iction 
qu'elle peut donner, comme inefficace pour le salul. Le salut 
étant toute son uQaire, il lui eût paru puéril d'estimer dans 
argument des mérites secs tels que la régularité et la solî- 
ité. Qu'est-ce qu'un fondement sur lequel on ne peut Mtir? 
11 est donc assez mal commode de pénétrer ce que Pascal 
pensait sur une question qu'il n'a pas posée, et dans un 
ordre en dehors duquel il se tient. Si le scepticisme a jamais 
légitime, c'est à propos du résultat, quel qu'il doive être, 
cette recherche. Cependant on peut espérer d'arriver sur 
ilques points, sinon à la certitude, du moins à de très- 
ies vraisemblances ; car, en supposant qu'il nous soit 
lit de découvrir le sentiment de Pascal sur certains 
lyens de connaître Dieu, nous savons du moins quelle 
il se faisait de sou Dieu. X ce propos encore, il nous 
idra, pour atteindre notre objet, modifier le sien, et enga- 
iv quelque peu Pascal dans la philosophie, dont il voulait 
tenir éloigné. Mais la contrainte sera moins forte, l'alté- 
ition sera moins profonde. Le Dieu de Pascal n'est pas 
ilement le Dieu de l'Evangile ; c'est le Dieu janséniste, le 



Dieu d'une secte qui, comme telle, obligée de justifier sa 
croyance, en donne des raisons et confirme ses oxplications 
théologiques par le secours de la philosophie, sans la nom- 
mer bien entendu, sans savoir gré de son aide à une ennemie 
détestée. 

« Je n'entreprendrai pas ici de prouver par des raisons 
naturelles, ou l'existence de Dieu, ou la Trinité, ou l'immor- 
taUté (le l'âme, ni aucune des choses de cette nature ; non 
seulement parce que je ne me sentirais pas assez, fort pour 
trouver dans la nature de quoi convaincre des athées endur- 
cis, mais encore parce que cette connaissance sans Jésus- 
Christ est inutileetstérile(t),» Pascal ajoute quejamais auteur 
canonique ne s'est servi de la nature pour prouver Dieu; il 
trouve cela « admirable, très-considérable (2) »; pour son 
compte, il ne saurait mieux s'y prendre qu'en suivant un 
exemple aussi autorisé, et de fait U le suit. Nous avons 
expliqué, et nous ne le répétons que pour en faire une men- 
tion rapide, comment toute la foree de la pensée dans le frag- 
ment cité plus haut, porte sur l'endurcissement des athées 
et non sur la faiblesse absolue des preuves naturelles. Il eût 
été bien maladi'oit, pom' dénier à ces preuves toute vertu, 
d'en craindre plutôt encore que d'en constater l'inefflcacité 
auprès des impies les plus récalcitrans. La faiblesse ne se 
mesure pas k l'impuissance des suprêmes efforts. Pascal, 
dans un autre Iragment que nous avons aussi étudié, recon- 
naît que si la considération de la nature conduit certains hom- 
mes à l'athéisme, elle eomène d'autres au déisme, c'est-à-dire 
qu'elle produit l'effet où vise la philosophie. Que voudraient 
de plus les philosophes '/ ils n'oseraient pas soutenir que 
leurs preuves convainquent à chaque coup. Pascal, au con- 
traire, exige des argumens, outre la justesse intrinsèque, 
la force de persuader à coup sûr, pour peu qu'on veuille les 



(1> Pensées, ail. X. 
0i) Sridam, art. X. t 



écouter. Aussi oppose-t-il les preuves impuissanu-s de ceux 
qui ont prélejiiJu eonouitre Dieu et le prouver sans Jésu^)- 
Christ, aux preuves solides et palpables que sont les pro- 
phéties, t. Hors de là, dit-il, dans l'Ecriture, sans le pé^lié 
originel, sans médiateur nécessaire promis et arrivé, on ne 
peut prouver absolument Dieu (11. » On entend bien ce qu'il 
veut dire par ces preuves solides et palpables ; elles n'abou- 
tissent pas à la chose prouvée après une suite fragile de rai- 
BonneDiens délicats ; elles la portent en elles; elles en sont 
pleines ; elles lu mettent au jour; elles la fmit toucher. Nul 
intermédiaire entre elles et leur objets elles ue la démon- 
trait pas; elles en sont une partie, une manifestation, 
Domine la qualité de la substance. C'est l'avantage des 
preuves concrètes ou de fait sur les syllogismes les mieux 
oonstruits. Aussi probantes en logique, elles convainquent 
tm plus grand nombre d'hommes, et peut-être coiivainqueut- 
elles avec plus, de force. La logique, fondée sur da pures 
idées, inspire toujours quelque déliance ù. l'esprit même qui 
ne saurait la reprendre. Jusque-là, la pensée de i'ascal est 
claire ot, on l'oso dire, Juste. Mais quand il déclare que 
eons médiateur, on ne peut prouver abiolu/ment Dieu, il su 
laisse si mal comprendre que l'on est réduit à interpréter 
ses paroles. Que signilie ce qualificatif absolument '? On ne 
le devine guère avec certitude et il faudrait à toute force le 
savoir pour pénétrer le sens de la phrase. Sans doute 
U indique qu'il manque quelque chose à ces preuves ; 
mais, quoi? Il semble, d'nprùs le coolexle, qu'elles sont 
, impro{u-es à faire connaître l'objet plutôt qu'à le prouver; 
car Pascal, en terminant, parle de ceux qui ont connu Dieu 
! sans connaître leur misère, o'esl^fi-dire sans connaître Jésus- 
J dtfist ; et qui ne savent pas ce que c'est que Dieu. « Sans 
I l-Ëcriture... nous ne connaissons rien et ne voyous qu'obs- 
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(îurité et confusion clans la nature de DieuClï >j. Sans l'Écri- 
ture encore, les philosophes ont été incapables d'apprendre à 
rhomme ses devoirs envers Dieu ; mais if parait qu'ils ont 
été capables de démontrer l'existence de Dieu, puisqu'ils se 
trompent ensuite sur son essence et sur ses droits. 

Pour mon compte, je n'ai nul intérêt h prendre parti dans 
cette discussion ; et j'en donne un aviw tout h fait détaché. 
Mais je me persuade que Pascal acceptait en logique des 
preuves rationnelles de Dieu, quand je rencontre une phrase 
lelle que celle-ci : « Le Dieu des chrétiens ne consiste pas 
en un Dieu simplement auteur des vérités géométriques et 
de l'ordre des élémens ; c'est la part des païens et des épicu- 
riens (2). 1) On trouve là tout en même temps des raisons 
pour croire que Pascal approuvait et pour comprendre, 
comment il évitait los preuves de Dieu par les proportions 
des nombres et l'harmonie du monde. Le christianisme (car 
le Dieu de Pascal ne se conçoit pas en dehor^idel.i religion) 
ne devait pas recevoir pour s'établir cet héritage de la phi- 
.osophie païenne. Il n'a pas été une réforme, mais une révo- 
lution, dans les dogmes, dans les mœurs, et dans les esprits 
comme dans les corps. 11 a tout détruit de ce qui était avant 
hii ; il ne se soutient que par ses propres forces. Ses vrais 
enfans lui doivent de reconnaître ce caractère et d"y confor* 
merleur conduite, quand ils le défendent. A ces scrupules 
légitimes du chrétien, le janséniste joint encore la doctrine 
du Dieu caché. Dews «bsconditiia, qui restreint au plus petit 
nombre possible les indices de Dieu. .Si la sagesse est de 
croire que Dieu u voulu se cacher dans certains de ses ao^ 
vrages et se montrer dans d'autres, il est nécessaire de pen- 
ser qu'il se découvre dans sa paiiilect non dans celle des 
hommes. Nouvelle raison de renoncer aux preuves natu- 
relles. On en trouverait encore d'autres motife; mais tous se 
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ramèneraient au mépris que la foi ressent pour \n science, 
en tout et singulièrement sur la question suprême, sur le 
premier dogme âù la religion révélée et sur le dernier théo- 
rème de la religion naturelle, l'existence de Dieu. Les philo- 
sophes somment les cluétions de donner leur opinion sur la 
justesse des preuves rationnelles. Les chrétiens s'y refu- 
sent; il leur suffit d'en connaître l'origine pour les con- 
damner: ils n'onl nul besoin de les éprouver par un autre 
endroit. Mais, répondent les philosophes, laisser de côté 
pour un instant l'origine de nos argumens et jugez-les sur 
lenir valeur intrinsèque. Cette demande est aussi raisonnable 
que'si les croyanaleur imposaient de néghger la raison dans 
l'appréciation desraisonnemens. Les chrétiens ripostent donc 
domine M. de Saci, et pour la dernière fois : v Vous mettez 
dans tout ce que vous dites la foi h part ; ainsi nous quiavons 
la foi, devons de iiiônie mettre à part tout (;eque vous dites.» 
n n'y a pas contradiction entre les uns et les autres ; car con- 
tradiction suppose un terrain cornnmn, tandis qu'entre Pascal 
et Descartes la rencontre est impossible. Ils habitent d^ 
mondes différens, d'où ils peuvent se voir, mais non se tou- 
cher. Aucun terme de comparaison ne permet d'établir entre 
eux ni opposition ni ressemblance. Quand nous examinons 
ce (]ue Pascal pensait des preuves de Dieu que Descartes 
avaient renouvelées cm inventées , nous recherchons ce 
gn'un chrétien aurait pensé s'il n'avait pas été chrétien, ou 
ee qu'il aurait feit s'il avait &iit ce qu'il ne pouvait pas faire. 
L'absurdité de cette proposition montre l'absurdité de cette 
^tude. Mais quoi? elle est imposée, et ce n'est pas pour elle 
' un médiocre ré.'sultat si elle se démontre inutile. Pascal 
e pour sa part â employer les preuves naturelles de 
• l'existence de Dieu ; il tes met au-dessous des preuves que 
■lui fournissent le cteur et les Écritures, c'est-ii-dire la révé- 
lation naturelle et la révélation miraculeuse. Voilâ. qui ne 
, surprendra personne. C'est aussi tout ce que l'on peut aflir- 
I mee avec ceilitude sur l'opinion de Pascal. Il taudrait forcer 



le secret de sa conscience pour en ètve ou pour s'en croire 
plus instruit . 

Une fois cependant, il a voulu parlei' de celte question 
selon les lumières naturelles; mais c'est dans un dialogue 
où il a né(<ligé d'indiquer le tiïur des personnages, de sorte 
que les commentateurs ont à choisir entre Pascal et tin 
athée, pour attribuer à qui de droit cette réfutation sommaire 
des preuves naturelles de l'existence de Pieu : 

a Parlons maintenant selon les lumières naturelles. 

e S'il y a un Dieu, il est inliniment incompréhensible, 
puisque n'ayant ni parties ni bornes, il *n'a nul rapport avec 
noifâ ; nous sommes done incapables île connaître ni ce qu'il 
est, ni s'il est. ("lela étant, qui osera entreprendre de résoudre 
cette question'? Ce n'est pas nous qui n'avons aucun rapport 

a lui (1). B 

M, l'abhé Flottes etM. l'ablié Mayoard, dans loui-s ouvrages 
sur Pascal, ont tous deux rétabli l'ordre présumé du dia- 
logue, salon la marche de la pensée, les figures du style, 
les sentimens. Comme bien on pense, il se trouve d'aprêa 
leur arrangement que les paroles ra|iportf5es plus haut sont 
mises dans la bouche de l'inorédule. Cette distribution ne 
me paraît pas hoime. C'est bien Pascal qui parle ainsi ; maîa 
il faut interpréter sa pensée. Etant suspect, je remets ce soin 
à un tiers sans intérêt ni passion, dont le témoignage aura 
donc plus de force. Déjà au dix-septième siècle, un ami des 
Jésuiles avait repris vivement Pascal, nu plutôt le livre 
de Pascal, puisque l'auteur était mort, sur ce désaveu de la 
raison (3>. Le sceptique Dayle se chargea de lui répondre. Il 
avait tout profil îi ranger Pascal parmi les pyrrlioniens ; ce 
n'eût pas été une faible autorité en faveur du doute qui lui 



(1) Pensées, art, x, I. 

(2) L'ablié de \'illar)j, ilauï un petit livie qui pnrul ehei Bai biu ou ISTl, 
sous ce titre : De ta dilicaietse ; c'ëtnit presque uu lendEtnitin de 1» pu- 
blicalion des Pensées. C'est au dernier îles ciuq dialogues dont cet ou- 
vragase «onpose <|ue trouve place le plissage cita pIiM bas. 
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étail cher. Copendanl il décida dans l'autre sens, et se 
déclara avec une force et une netteté dont il n'était pas cou- 
tumier : « L'ami du P. Boohnure. écrit-il, mamiuait ou de 
justesse ou d'éffuité. Il regarde comme une avance scanda- 
leuse, contraire à la sagesse et à la conscience et digne des 
foudres d'un bon directeur, ces paroles de M. Puacal : Par 
miami voua ne pouvez dire que Dieu est. Il suppose que 
c'est avouer à un libertin que par raison on ne pnut assurer 
que Dieu est. L'explication est irès-fausso. M. Pascal ne 
lui avoue point une telle proposition ; il veut seulement ne 
point la combattre et s'en prévaloir pour engager les athées 
à sortir de lonr état. 11 est clair comme lô jour que les pa- 
roles de M. Pascal adressées au libertin sont équivalentes 
, à ceH&<;i. Vous soutenez que par raison vous ne pouvez 
' aire que Dieu est O. » Il est clair comme le jour, dît Bayle ; 
cet ar^ment me parait sans réplique ; d'autres l'ont trouvé 
détestable. Ils ont tort ; mais s'ils ne veulent pas le voir, on 
ne saurait les forcer à ouvrir les yeux. 
De même, avant ce fragment, on trouve dans les Pensées 
1 les deux phrar^es suivantes, séparées seulement l'une de 
\ l'autre par quelques lignes ; » Ainsi on peut bien con- 
naître- qu'il y a un Dieu, sans savoir ce qu'il est. — Mais 
nous ne connaissons ni l'existence ni la nature de Dieu, 
parce qu'il n'a ni étendue ni bornes, n La même difficulté 
, également insoluble se trouve dans cette contradiction. Il 
est certain cependant que l'affirmation est de Pascal ; on 
pouiraît se tromper en jurant que la négation n'est pas de 
|i Itii. C'est alors ou un cas de pathologie, ce qui ne se sou- 
tient pas, ou un problème de psychologie, qui renferme une 
contradiction de la pensée au senliraenl. Plus tard nous es- 
saierons d'employer l'un à éclaircir l'autre; en ce moment 



(1) Bavle, Dictionnaire, arlirle PASCAL, note i. — U faut leiiiiit'qiier 
, Cpw Bayle n'avait pus squs les yeux un texte absolument semblable au 
V lAli« «or ce poial. Mais son léinoignage a la même valeur relaliveroent 
I aax deux levons, 
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BOus restons dans 3<ï domaine des idées et des jugemens 
positifs. Placiïs entre deux aitinuations contradictoires, c'est 
un devoir impérieux puur nous de garder la neutralité. 

En résumé, sur la capacité de l'iiorame k prouver Dieu 
par la seule raison, Pascal ne s'est pas prononce. Il est 
vrai qu'il a déclaré inutiles les preuves de Dieu purement 
humaines ; mais on auiait tort de s'en pi-évaloir pour assurer 
qu'il les jugeait illogiques. C'est Iôl une question qu'il n'a 
pas examinée. Si l'on se contente d'apparences et d'une 
oertilude morale, on est fondé h croire qu'il aurait trouve 
concluantes les preuves naturelles de Dieu, s'il avait con- 
descendu î( les apprécier comme instrument logique. 

Mais, ce qu'il faut retenir comme une pensée profondé- 
ment méditée, dmiible et systématique chez Pascal, c'est 
la croyance qu'il nous est impossible de rien connaîtra h lai 
nature de Dieu. Vinet a beau prétendre le contraire ; il sou- 
tient son sentinïent et non celui de son auteur, quand il 
écrit ceci : k II est illusoire et vain de savoir que Dieu est, 
sans savoir ce qu'il est ; ici les idées de mode et de subs- 
tance se confondenl et Pascal lui-même qui a dit qu'on peut 
bien savoir que Dieu existe et ne pas connaître sa nature, 
ne l'a pu dire en sens absolu (0. > Pa'^cal ne 1 d pas seule- 
ment dit en sens absolu ; il a expliqué -iOn dire Mais qu'on 
ne se hite pas de i-allacber cette opinion au scepticisme ; 
c'est Port-Royal entier que Pascal ii suivi W. Écoutez 



<l> Vinet, Etudes mir BiaUe Pascal, p. !Ni. 

<2) Port-BoyiiL, qui lui-iuenii; suivait Saiul AugLiatiii. — V, Confeaêiom, 
I. 1, fil, i. « Vk}] mujest.Ls cl jierfectionÈs inexpiicabUes, i, Ibid. ch. 6 ; 
( Deus ineuK, ifiii'l dicil aliquis, cum ilc le ilicil. • De ordine, 1. Il, 18 : 
1 Cufus (Dm) nult.i scienliu v^l iii anima uisî scîre quoinoilo euin oee- 
ciat n. — Cette conception de Uïeii est J'aiUoiu^ orthodoxe. Le coucïle 
du Vatican, dans La oonêtîlulion dogmatique de la Foi cathaliqtte, où 
il établit d'ailleurs que n Uiuu peut être connu avec certitude par \es 
seules lumières de In raison humaine u, porte ce décret relaliTsmenl à 
Dieu : ( tA sainle Eglise cutbolique, apostolique et romaine, prorosse 

qu'il y a un Dieu vivant et véritable toul-puîssant. éternel, irnmense, 

ineompréhenaUile. > 



teint-Cyran ;. voici la première question île sa Théologie 
mîKère, sorte de catéchisme écrit îi l'usage des eiifans. 
jiftns ce genre de livres, les auteurs ont d'ordinaire égard à 
iprît de leurs jeunes disciples plutôt qu'a la difficulté des 
jttestions ; à jusie titre, ils ne se font pus scrupule de 
iDcher là 011 ils reciiDnaissent qo'il y a matière à contro- 
rae. On va voir au contraire quelle ignorance Saint-Gyran 
nresâe et comment, sur la nature de Dieu : 
t Qu'est-ce ffue Dieu ? 

t C'est une (|ue8tion k laquelle nous ne pouvons bien rô- 

k3p6 qu'en paradis, oii nous le verrons clairement 0). » 

' De même Antoine Ai'nauld : o Le plus grand abrége- 

dit-il, {pie l'on puisse trouver dans l'étude des 

Sences est de ne ^'appliquer jamais h la recherche de 

Hit ce qui est au-dessus de nmis, et que nous ne saurions 

Çjérer raisonnablement de [touvoir comprendre. De ce 

mbre sont toutes les questions qui regardent la puis- 

Ince de Dieu, qu'il est ridiuule de vouloir renfermer dans 

Tes bornes étroites de notre esprit, et généralement tout ce 

qui tient de l'infini ; ear notre esprit étant fini, il se perd et 

s'éblouit dans l'infinité et demeure accablé sous ia multi- 

8 pensées contraires qu'elle fournit W.v 

5 est aussi la considération îi laquelle obéit Pascal. 

e l'homme, être fini, et Dieu, être infini, il n'y a pas de 

bport ; c'est en vain que l'homme voudrait connaître de 

BU atitre chose que son existence. Une certaine méthode 

r déterminer les attributs de Dieu est d'en nier les im- 

Irfections et d'élever <^ une puissance infinie les facultés 

"l'homme qui imraissentconstitufives de toute personna- 

, en leiu- allribuant en Dieu une activité confonne & ce 

Jtemeni lion. Ainsi on dit que Dieu est un esprit 



) SMNT-GvtliK, Œ 

t. Il, p. 33. 
I) La Logique, IV p. 



-.1 »piritueUea, 1. IV, i 



omniscient, une volonté toute-puissante et toute-juste, une 
bouté infinie. Par une ponte insensible, de là nous arrivons 
h lui attribuer des sentimens analogues aux nôtres et à 
noua le représenter irrité ou satisfait. Paacal ne s'élève pas 
contre cette conception, mais ii condition qu'on y voie seule- 
ment une image accommodée à l'homme, pour figurer en 
traita intelligibles l'être incompréhensible : " Ifiitus est. 
Dieu jaloux, etc. ; car les choses de Dieu étant inexpri- 
mables, elles ne peuvent être dites autrement, et l'Église 
aujoiu"d'hui en use encore; quia eonforlavit terag, etc. <M » ; 
mais ai l'on assure, par exemple, que la justice finie des 
hommes, donne une idée de la justice infinie de Dieu, il 
s'inscrit en faux contre cette prétention. Yolontiers il dirait, 
comme Spinoza, et pour la même raison, iju'il n'y a enU'e 
les Êicultés de Dieu et celles de l'homme qu'une ressem- 
blance nominale, « absolument commeseressemblentenlre 
eux le chien, signe céleste, et le chien animal aboyant. » 
L'auteur de l'Éthique explique, pour montrer la justesse de 
cette comparaison que h l'inteUigence de Dieu étant la cause 
unique des choses, tant de leur essence que de leur exis- 
tence, elle doit nécessairement différer de ces choses, sous 
le rapport de l'essence, aussi bien que sous le rapport de 
l'existence i^). • PaBca,l applique un raisonnement analogue 
à la volonté divioe, en tant qu'elle s'exerce daus le domaine 
de la justice, pour punir ou pour récompenser les hommes : 
« Les hommes n'ayant pas accoutumé de former le mérite, 
mais seulement le récompenser où ils le trouvent formé, 
jugent de Dieu pîir eux-mêmes (3). u 

Mais la pensée sur laquelle il revient le plus souvent, est 
la di.sproporlion (jue rinfinit(5 connue de Dieu met entre lui 



(1) Pensées, ait, xït, 12, i>. 2 

(2) Ethique, [irujjoaitioa IT, i 



st nous, et l'incapacité qui en résulto pour nous rie coimaitre 
a nature. Ce misonnemeul, dit (juusin, est un lieu commun 
s sceptiques ; par malheur, ce qui n'est pas encore devenu 
a lieu commun, c'est la réfutation de ce raisonnement. Je 
s que dans ce siècle Hamilton et ses disciples ont pro- 
ie les mêmes doctrines ; je vois de plus qu'on a grand 
«ine à battre en brèche leurs arKuniens. Ainsi, M. Mansel 
t que I* la nature de Dieu, comme être infini et absolu, 
Bt inconcevahle. (^) » Il jugeait qu'une qualité, passant du 
li à l'infini, change non seulement de degré, mais d'espôcf. 
En en concluait que d'après la bonle humuine, ou ne peut 
fteoDcevoir une idée nette et exacte de la lionté divine. Et 
I^Stuart Mill lui l'épondait vivement : « Quel que soit le pou- 
roirde cet élro sur moi, il y a une chose qu'il ne fera pas ; 
Û ne me forcera pas à l'adorer. Je n'appellemi jamais bon 
E qui n'est pas ce que j'entends par ce mot, quand je 
KVapplique à mes semblables, et si un tel être peut me con- 
[damner ft l'enfer, parce que je refuse de l'appeler bon, 
'en eofer j'irai. » Cette riposte est toute semblable à celles 
«Pascal provoqua de la part de Voltaire et du sageVauve- 
rguee, qui le mettait pourtant si haut dans son admiration. 
« On me dit, s'écrie Voltaire, que la justice de Dieu n'est 
^B5 lu nôtre ; j'aimerais autant qu'on me dit que l'égalité de 
B et 2 font 4 n'est pas la môme pour Dieu et pour moi C^). » 
t Vauvenargues : a Qu'on définisse donc cette justice con- 
faire à la nôtre ; il n'est pas raisonnable d'attacher deux 
8 différentes au même terme pour lui donner tantôt un 
■bmib, tantdt un autre selon nos besoins, et il faudrait ôter 
Ëtoute équivoque sur une matière de cette importance (3). » 



(1) Pour plus lie Jétails sur ce 
■ H. Ollé-Iaphune, La Certitude moraie, cli. v, su, pp. iêG sqq. 

<9) VoLiAJRË, Homéliesui- l'a:héisme, éd. Becchot, iSW, t. xkt, p. MO, 

(S) VArvENARGiiES, Réponse aux conséquences de ta nécessité. Sur 

la juàtice. -— Diderot a ft-équemment insisté sur celte difflculté, qu'il 

conaidira cooiine un argument d'une grande force eonlte le christianisme : 
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Cheix^hant Jes inoyena d'ôter l'équivoijue el ne les troo- 
vant point par nioi-inëiiie,jc m'adresse fi un phitoBophe, qui 
s'est lionne connue tâche de réfuter Hamilton, Mansel, et 
du môinecoup Pascal, sur leur idée d'un Dieu inconcevable. 
Je trouve dans le livre déjà citti de M. (!)llé-Laprune, l'ins- 
truction qui suit : ff Le mode suréminent selon lequel les 
perfections se trouvent en Dieu, ne peut être signifié qu'au 
moyen de la négation ; nous ne pouvons comprendre ce que 

Dieu est, nous saisissons seulement ce qu'il n'est pas 

Supposer qu'une conception liumaine quelconque est suf- 
fisante quand elle a pour objet Dieu, c'est la rendre irrémé- 
diablement insuffisante ; reconnaître cette insuffisance for- 
cée, c'est y apporter le seul remède que souffre la laiblesse 
de notre intelligence. Mais aussi, être capable de ces salu- 
taires négations, comprendre qu'on ne peut comprendre ce 
que Dieu est, savoir qu'il n'est rien de ce que nous trouvons 
dans la natureet dans l'homme, n'est-ce pas savoir très-posi- 
tivement ceci : Dieu doit être infini, Dieu est infini'? » Pas- 
cal aurait lait moins de dîMcultés de signer cette page que le 
formulaire. Rien ne s'y trouve qui contredise ses opinioits. 
Il aurait conclu avec l'excellent auteur : Nous savons très 
positivement que Dieu est infini. De niême il eût ajouté; 
à'il s'agit de comprendre, en disant que Dieu est infini, 
nous comprenons qu'il n'est pas fini ; là s'arrête notre intel- 
ligence. Mais oli M. Ollê-Laprune me parait en désaccord 
et avec Pascal et avec lui-mènje, c'est quand il afdrme dans 
un autre chapitre que la bonté de l'homme nous éclaire sui' 
la bonté de Dieu et nous en donne une connaissance inconi- 
pliVte et liéliîctueuse sans doute, mais nullement méprisable. 
Il ajoute, il est vrai, que dans telle circonstance où un 
homme ne nous paraîtrait pas bon, Dieu est lion d'une ma- 



1 chrétiens ! vous uvez dont deux idées dilléientes de la bonté el di* 
la méchanceté, delavéï'itë et du nieiisongea. Voir ['Entrelien d'un phi- 
toeophe aiiec la niairéehale de "', 4 la fin. 



[■ niêre qui nous passe, comme par exemple h propos des 
Lmaux de la vie. Jusqu'où cette eoiicession cundulrait-elle 
I celui qui l'a dite, s'il voulnit la suivre? Reconnaître que 1» 

■ tonte de Dieu noos passe, qu'est-ce autre cliose que la dé- 
I clarer différente de ia bonté de l'homme api'ès l'y avoir dé- 
I claré conforme^ Si l'on est sceptique à professer qu'on ignore 
t la nature de Dieu et par suite à ne pas vouloir juger telle ac- 
fction divine en particulier, qui est sceptique ici? Est-ce Pas- 
I cal seulement '! ou avec lui k^ philosoitlie qui parle ainsi : 
f « Cette action venant d'un homme me paraîtrait coupable ; 

t de Dieu, elle doit être juste, mais Je ne sais pas com- 
I ment elle Test. i> Tirez de cet aveu une règle générale et 
r vous devrez prononcer que la justice divine et la justice hu- 
maine ne nous laissant pas voir leur accord, sont sans doute 
une seule et même chose, mais peuvent nous paraître deux 
choses différentes. 

Réfléchissant et raisonnant, on n'aperçoit pas comment 
l'infîni d'une qualité serait compris d'après la même qualité 
j existant.àun degré fini. Dans un autre ordre, et c'est là en- 
I core la moindre dilïiculté pour connaître la nature de Dieu 
I en elle-même, le spectacle du monde révèle des conlradic- 
Itiotis non résolues on mal résolues entre l'idée que nous 
^concevons d'un Dieu bon et la conduite de Dieu. A ces 
Emotifs déjà si graves de suspendre notre jugement sur cette 
I taute question, le christianisme en ajoute un auti-e, palpable 
1 et solide, comme disait Pascal des preuves évangélic|ues, et 
îauquel on doit bien se rendre quand on croit à l'Evangile. 
iQa'avGC Voltaire le déisme proteste, c'est sondroîtelil faut 

■ «Dtendre ses argumens; mais d'un chrétien cette conduite 
■fierait inconséquente, à moins qu'il ne séparât sa philosophie 

! aa religion, ce qui serait peut-être une inconséquence 
^ptas grave encore. Écoutons Pascal : 

' Le fini s'anéantit en présence de l'infini cl devient lui 
Ipur néant. Ainsi notre esprit devant Dieu; ainsi notre jui 
t tice devant la justice divine. Car U est sans doute qu'il n'y a 
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rien qui choque plus notre raison que de dire que le péché 
du premier homine ait rendu coupables ceux qui étant si éloi- 
gnés de cette source semblent incapables d'y participer. Cet 
écoulement ne noua parait pas seulement impossible ; il 
nous senible même très-injuste ; car qu'y a-t^il de plus con- 
traire aux règles de notre misérable justice que de damner 
éternelle ment un enfant incapable de volonté pour un péché 
où il parait avoir si peu de part, qu'il est commis six raillti 
ans avant qu'il i'ùt en être (') 1 » Oui, suivant la pure nature, 
le péché originel est une œuvre d'iniquité, non de celui qui 
le contracte pai- héritage, mais de celui qui l'impose k un in- 
nocent. La justice humaine récompense chaque homme se- 
lon ses œuvres et voilà que la justice divine punit d'un châ- 
timent affreux, éternel, les descendans d'Adain pour la 
faute d'Adam. Janséniua seul, parmi les jansénistes, a 
essayé de prouver que cette comunieation de la souillure, et 
par suite de la peine, est conforme à la justice. Les auU'es 
se sont prosternés en silence devant le mystère. Noua 
avons de M. de Saci deux lettres, qu'on dirait adressées à 
Pascal, et où il rassure un de ses pénitens, épouvanté par 
l'horreur de l'injustice apparente de ce dogme : a Je ne 
m'élonne pas que la vue du péché originel vous épouvante, 
C'est un abysrae qui a épouvanté tous les Saint» et Saint 
Paul même, le plus éclairé de tous ; mais il Jaut se retirer 
dans l'asyle de la foi et dans la fermeté immuable de la pa- 
role de Dieu, sans nous laisser aller k l'inconstance de l'es- 
prit humain, qui est à soi-même une source continuelle de 

difficultés et d'embarras Il laut donc prendre plaisir de 

soumettre en cela la petitesse de noire esprit à la grandeur 
de Dieu, à la certitude de notre foi, et k l'immobilité de la 
pierre sur laquelle l'Eglise est établie (2). d Comme la re- 
marque de Pascal est juste 1 conune U est vrai que le monde 



I a le iwuvoir de ne pas songer à ce qu'il ne veut pas son- 
' gâr iH >, puisque l'on voit mainte philosophes chrétiens, 
d'un esprit également soumis et fort, négliger cet obstacle 
indestructible que la religion leur oppose dans un de ses 
principaux dogmes el professer que nous pouvons connaître 
la natui'e de Dieu, Ils conviennent, et ils y sont bien con- 
traints, que dans le péché originel lajustice de Dieu leur 
échappe ; puis ils semblent penser que leur ignorance s'ar- 
rête là. Mais cette justice qu'ils ne comprennent pas, ds 
deux, choses l'une, ou elle n'est pas de même espèce que la 
justice humaine, ce qu'ils contestent ; ou elle est de même 
espèce, auquel cas ils doivent avouer qu'ils ne connaissent 
même pas l'espèce de notre justice. Pour échapper k un 
doute particulier, ils aboutissent en morale k un scepticisme 
complet. 

Au contraire, Pascal est de ceux a qui n'ont pas le pouvoir 
de s'empêcher ainsi de songer ». Il a vu l'opposition que les 
fiûts révélés par la religion mettent entre les Tacultés de 
Dieu et celles de l'homme, (nous subissons ce langage, non 
! sans protester en nous-méme). Sans hésiter, avec c*tle ri- 
gueur de conséquence et cette décision qui le caractérisent, 
il a pris son parti d'une ignorance qui lui pèse. Bien plus, 
pour prévenir des objections, il la proclame, il la légitime, 
il s'en fait une arme. Aux philosophes qui repoussent les 
dogmes, il donne satislaction selon leur méthode ; s'ils re- 
I fusent de croire au péché originel, il leur explique que l'in- 
fini, de sa nature, est inaccessible k notre intelligence. Mais, 
soyez-en sûr, cette explication, bien qu'elle lui ait assuré- 
, ment paru juste, n'avait à ses yeux aucun prix, puisqu'elle 
i était naturelle. A celui qui l'aurait repoussée, il eût opposé 
lê péché originel ; et A cet argument divin, qu'auraient ré- 
pondu les chrétiens ? Que répondent-ils aujourd'hui encore? 



>'')Pen$éea,»n. xiv,2 



Les uns s'inclinent et proclament le Dieu caché. Pascal a 
prévu le cas des autres ; « Ne pensez pas aux passages du 
Messie, disait le Juif h son fils. Ainsi font les nôtres sou- 
vent. » A son exemple, nous ne devons pas non plus insister 
sur l'argument philosophique, qu'il a tiré de la disproportion 
de notre esprit fini h l'infinité de Dieu, quoique nous le ju- 
gions comme lui irréfutable. Il nous suffit d'avoir montré 
que l'ignorance professée par Pascal au sujet de la nature 
divine lui était imposée par la religion, et qu'U n'est pas 
possible d'être un chrétien conséquent sans en avoir la 
même opinion. 

On voit par certains fragmens, malheureusement trop 
courts, que Pascal se proposait de montrer à l'interlocuteur 
comment Dieu, tout incompréhensible qu'il est, peut néan- 
moins et selon la raison être considéré comme étant et 
comme agissant d'une certaine manière qui répugne à la 
raison : <t Incompréhensible. — Tout ce qui est incompré- 
hensible ne laisse pas d'être. Le nombre infini, un espace 
infini, égal au finiW. » Sur ce fondement Pascal prouve que 
Dieu peut bien s'unir à l'homme, quoique cette union nous 
paraisse impossible (^. Arnauld a générahsé cette pensée 
dans la Logique et a développé les mômes exemples à 
l'appui, preuve qu'il était d'accord avec Pascal, et qu'il ne 
considérait pas sur ce point sa doctrine comme sceplique(3). 



(1) Penaée», art. xii, 20. 

(2) Ce que dit Causiti (Éludes sur Paical, p. 5U) que Je christianisme 
n'etnpéchera pas « cet abiats infranchissable de subsister entre l'homme 
et Dieu D est mnnireatetneht faux ; je parle selon Pascal, n n ose dire que 

Dieu ne le peut pas vendre capable de sa communication Il y a une 

présomption insupportable dans ces sortes de raisonnemens Je -vou- 
drais savoir d'où cet animal qui se recannait si Taitile a le droit de mesa- 
rer la miséricorde de Dieu et il'y mettre les bornes que sa I^taîsie lui 
suggère, p Pensée», art. xii, 30. 

(3) La Logique, IV partie. De la Uélliùde, ch. 1. « Il faut remarquer 
qu'il y a des choses qui sont incompréhensibles dans leur manière et qui 
sont certaines dans leur enislence. On ne peut concevoir comment elles 
peuvent #tre, et il est certain néanmoins qu'elles sont. « 
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Dans un autre fragmenl, dont l'inteDUoii n'est pas douteuse, 
si l'exactitude scientifique en est contestable, Pascal répète 
j le même argument avec un exemple nouveau : « Croyez- 
vous qu'il soit impossible que Dieu soit infini, sans parties? 
L Oui, Je vous veux donc faire voir une chose infinie et indi- 
[ visible : c'est un point se mouvant partout d'une vitesse 
I infinie; car il est un en tous lieux et est tout entier en chaque 
endroit. — Que cet efl'et de nature qui vous semblait impos- 
I sible auparavant, vous fasse connaître qu'il peut y en avoir 
I d'autres que vous ne connaissez pas encore. Ne tirez pas 
cette conséquence de votre apprentissage qu'il ne vous reste 
rien àsavoir; mais qu'il vous reste inliniment à savoir <l). » 
Depuis longtemps déjà Pascal avait signalé ce travers de 
l'homme « qu'il est toujours disposé à nier tout ce qui lui est 
incompréhensible($i, et pour rabattre cette présomption de 
l'esprit humain, il s'était fait une méthode de lui opposer 
l'ignorance où le tiennent des effets de nature bien consta- 
tés, mais non compris, pour le décider à croire que le sur- 
naturel, s'il se laisse plus concevoir que connaître, ne mérite 
pas moins et au même titre, d'être lenu pour vrai. Ce n'est 
pas ici le lieu d'exammer en général cette méthode, sur 
laquelle nous aurons l'occasion de revenir. Ce qu'il faut 
noter, c'est que Pascal, non content de l'avouer, professe 
que l'être et l'action de Dieu nous demeurent impénétrables; 
car dans les deux fragraeus rapportés plus haut, un dia- 
logue s'institue, oii non seulement s'exprime, mais encore 
se communique la pensée de Pascal. 11 faut croire que dans 
l'Apologie la même doctrine eût trouvé place et se fût mise 
au graad jcur, loin que Pascal pensîlt h la cacher comme 
particulière et comme scandaleuse. Car elle ne reposait pas 
sur un scepticisme philosophique dont il pût avoir honte 
aux yeux do Port-Royal. Tout, au contraire, l'autorisait, les 



(i> Pensées, arl. xïiv, 2. 

f2) Premier fragment de l'Esprit géométrique. Hwet, t. 
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dogmes de la religion chrétienne, la doctrine plus particu- 
lièrement Janséniste du Dieu caché, l'exemple des plus sùnts 
pénitens, tel que M. de Saci, et l'adhésion des docteurs les 
plus instruits, tel qu'Antoine Arnauld. Elle était si peu 
l'exception qu'elle était la règle : ignorance conforme tout à 
la fois à l'esprit de vérité, qui sait reconnaître ses bornes, et 
à l'esprit de piété, qui ainie les humiliations. 

Ainsi de ces deux questions : Les preuves philosophiques 
de Dieu sont-eJies probantes? Pouvona-noua connaitre la 
nature de Dieu 9 l'une ne reçoit pas de réponse dans les 
Pensées; elle n'y est même pas examinée; l'autre est ré- 
solue par la négative, mais pour des raisons qui, n'étant 
pas philosophiques, n'ont nul rapport au scepticisme. 

En ce qui touche h la première, le résultat acquis ne 
doit surprendre personne, puisque Pascal a pris soin d'aver- 
tir lui-même, dans un fragment de sa préface, qu'il n'entre- 
prendrait pas de prouver l'existence de Dieu par des raisons 
naturelles. Après avoir fait la même déclaration au sujet de 
l'immortalité de l'âme, il n'a pas essayé non plus d'en dé- 
montrer piiilosophiquement la spiritualité. Nul doute cepen- 
dant, s'il avait pu condescendre à faire un instant le philo- 
sophe, qu'il eût déclaré concluantes les preuves rationnelles 
de rhnmatérialité de l'âme, le chrétien qui a écrit cette 
phrase : n 11 est aussi absurde qu'impie de nier que l'homme 
est composé de deux parties de différente nature, d'&me et 
de corps (l). » Il ne comprenait même pas ce que l'on pou- 
vait entendre par une âme matérielle. « Les athées doivent 
dire des choses parfaitement claires ; or, il n'est point par- 
faitement clair que l'âme soit matérielle (3). » Il prenait sur 
le fait la spiritualité de l'àme, en voyant certains hommes 
lutter contre la matière, lui résister et la vaincre : e Imma- 
térialité de l'âme. — Les philosophes qui ont dompté leurs 



(1) Havet, I. I, p. 7, note 4, pensée Lairé 
(3} P§n$éet, ut xxiT, 98, 
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lions. Quelle matière l'a pu faire (i) ? » Dira-l-on, après la 
ire de ces textes que la certitude de Pascal sur l'exis- 
ice d'une fime spirituelle n'est pas entière, en dehors 
de la religion? C'était une des choses du inonde qu'il 
lyait le plus fermement. Il l'a écrit dans des fragraens 
ffle son livre et il l'a dit à ses amis, comme en témoigne 
iNicoIe (3>. Mais quand il en vient à la nature de cette âme 
spirituelle, h sa cohabitation avec le corps, Pascal s'avoue 
sans lumière et gourmande la philosophie, qui prétend être 
mieux instruite : « Si faut-il voir si cette belle philosophie 
('a rien acquis de certain par un travail si long et si tendu ; 
iHt-étre qu'au moins l'Ame se connaîtra soi-même. Écou- 
ms les régens du monde sur ce sujet. Qu'ont-ils pensé de 
substance'? Ont-ils été plus heureux k la loger? Qu'onl- 
ils trouvé de son origine, de sa durée et de son départ (3) ? » 
^Assurance de l'être, ignorance du mode, ainsi se règle l'opi- 
tn de Pascal sur t'âme. Telle nous avions déjà rapporté 
m opinion sur Dieu. «Incompréhensible... que l'âme soit 
avec le corps, que nous n'ayons pas d'âme (*). i) On ne met- 
tra pas, je pense, au compte du scepticisme, l'aveu qu'il fait 
de ne pas comprendre comment l'âme est avec le corps, k 
lins toutefois que l'on n'ait une explication Â offrir. 
La question de l'immortalité n'est l'objet ni d'une moindre 



ni) Pensées, art. xxv, 31. — V. Pascal, édition de Port-Royal, 

. xwii, S i MOLiNiEn, t. I, p. Ti. • Qii'esl-ce qui senl du plaisir en 

î Est-ce la main? Esl-ce le briis ? Esl-ce la chair? Est-ce le snug ? 

a qu'il faut que ce soit quelque chose d'immatériel, n 

I) Nicole, De VéduMlion d'un prince, ch. XLii]. — Voyei la billet 

de PaïM^l à la marfiuise de Sablé, en date de décembre 1660. Pascal s'y 

ut du liviv du médecin Menjot sur l'HiataJre et {le} 

t des lièvres malignes : a Quoique je ne sois pas capable d'en- 

I Tonds des matières qu'il tiaile dan» son livre, je vous dirai 

inmains, Madame, que j'y ai beaucoup appris par la manière dont il 

accorde en peu de mots l'immatérialité de l'âme avec le pouvoir qu'a ta 

matière d'altérer ses l'onclions et de causer le délire, ' 

■.. t, 11, p. 12*. 



certitude, ni d'une discussion plus développée. Et même 
pour être exact, il faudrait dire que Pascal s'est contenté 
d'en montrer l'importance : « Fausseté des philosophes qui 
ne discutaient pas l'immortalité de l'jlrae. Fausseté de leur 
dilemme dans Montaigne. — Cachot. Je trouve bon qu'on 
n'approfondisse pas l'opinion de Copernic, Mais ceci..,! Il 
importe à toute la vie de savoii- si l'âme est mortelle ou 
immortelle. — H est indubitable que, que l'âme soit mor- 
telle ou immortelle, cela doit mettre une différence entière 
dans la morale. — Notre premier intérêt et notre premier 
devoir est de nous éclaircir sur ce sujet, d'où dépend toute 
notre conduite 0). a On se rappelle qu'au début de l'Apo- 
logie, sommant les athées el les indifférens de l'écooter, 
c'est l'avenir même de leur âme qu'il invoque pour les inté- 
resser avant de les convertir. Il les exhorte à examiner si la 
croyance à l'immortalité de l'âme est de ces opinions a que 
le peuple reçoit par une simplicité crédule, ou de celles qui, 
quoique obscttres (Telles-mêmes, ont néanmoiits un fonde- 
ment très-solide et tnéhranlablc. » La dernière alternative 
est à coup sur celle que Pascal approuve. Nous arrivons 
toujours au même résultat. L'existence de la chose est con- 
sidérée comme certaine; la nature en est inconcevable. 
Mais je pense que dans ce cas, le fondement dont Pascal 
parle avec tant de confiance au dernier passage cité, 
appartient à la religion seule. Quand Pascal accepte les 
preuves purement humaines, il n'a pas l'habitude de les tant 
louer. D'autre part, le fragment dont ce passage est tiré, ser- 
vant en quelque sorte de pi'oposition au livre tout entier, les 
argumens qu'il annonce doivent être empruntés îi la reli- 
gion, selonle dessein de l'ouvrage. 

Pascal approuvait-il la preuve de l'immortalité de l'âme 
donnée par Descartesf Je réponds : je n'en sais rien et vous 



(1) Petuées, I 
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n'en saurez jamais rien ; j'ai déjà dît pourquoi. Si, faute de 
mieux, vous désirez connaitre l'opinion d'un ami de Pascal 
sur cette preuve, vous la trouverez au tome VI des lettres 
d'Âmauld (1); vous y venez que ce docteur cartésien estime 
la preuve de Descartes précieuse pour les gens a qui ne veu- 
lent recevoir que ce qui se peut connaitre par la lumière de 
la raison, qui ont un entier éloignement de commencer par 
croire; k qui lous ceux qui font profession de piété sont 
Euspects de faiblesse d'esprit et qui se ferment toute entrée 
h la religion par la prévention où ils sont et qui est la plu- 
part du temps une suite de la corruption de leurs mœurs, 
que ce qu'on dit d'une autre vie n'est que fable et que tout 
meurt avec le corps. » Ce portrait représente des gens assez 
' laids aux yeux d'un fidèle. La preuve de Deacartes trouve 
' chez eux un placement peu avantageux. Mais voilà qu'Ar- 
nauld, lui aussi, omet de nous dire quel état il &it de celte 
preuve, pour son propre compte et comme chrétien. Une 
telle négligence est intolérable. Ces hommes de Port^Royal 
auraient dû prévoir notre curiosité. 



Il 



Au début d'un des fragmens les plus longs et les plus 
L suivis qu'il nous ait laissés, Pascal avait mis ce titre : « Que 
Ll'homme sans la foi ne peut connaître le vrai bien ni la jus- 
l.tice (2).» Ce pyrrhonisme en morale ne s'était pas arrêté au 
I litre. Pascal l'avait développé si à découvert dans certains 
L endroits, qu' Arnauld en prit ombrage et, malgré l'opposition 
[de M. Périer, fit supprimer, dans l'édition de 1670, une 
sée aujourd'hui retrouvée (3) :<r J'ai passé longtemps de 
[ ma vie (disait Pascal) en croyant qu'il y avait une justice, et 



1) T. VI, I. Dl, p. 308. — V. Objeationâ aucn liédUaliona a 
caries, Descartes, éd. Codsih, 1. 11, p. 15. 
(3) 11 s'agit du fragment 8 de l'artide m. 
~ V, Sainte-Beuve, Port-Royal, t. m, p. 381: 
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^^^ (3) V, Sain 



en cela je ne me trompais pas ; car il y en a une, selon que 
Dieu nous la veut révéler. Mais je ne le prenais pas ainsi, 
car je croyais que notre justice était essentiellement juste et 
que j'avais de quoi la connaître et en juger. » M. Périer allé- 
guant pour justifier son beau-frère, que, selon Saint Augus- 
tin, il n'y a point en nous de justice qui soit essentiellement 
juste et qu'il en est de même de toutes les vertus, Arnauld 
ripostait : « Voua reconnaîtrez, si vous y prenez bien garde, 
que M. Pascal n'y parle pas de la justice vertu qui Ëiit dire 
qu'un homme est juste, mais de la justice quae ju9 ett, qui 
fait dire qu'une chose est juste, comme : il est juste d'hono- 
rer son père et sa mère, de ne point, tuer, de ne commettre 
point d'adultère, denspoint calomnier, etc. etc.. Or, en pre- 
nant te mot de justice en ce sens, il est faux et très-dange- 
reux de dire qu'il n'y ait rien parmi les hommes d'essentiel- 
lement juste, et ce qu'en dit M. Pascal peut être venu d'une 
impression qui lui e=t restée d'une maxime de Montaigne, 
que les lois ne sont pas justes en elles-mêmes, mais seule- 
ment parce qu'elles sont lois (<). n 

Je n'arguerai pas, pour soustraire Pascal à cette accusa- 
tion d' Arnauld, du fait que la pensée incriminée a été barrée 
de la main de l'auteur. Les fragmens rayés par Pascal ne 
l'ont pas tous été parce qu'il en désapprouvait le fond, 
mais souvent la forme et l'expression. On sait, en effet, jus- 
qu'où allait en matièi'e de style sa sévérité. Plus haut, j'ai 
usé avec bonne foi d'une pensée barrée, qui m'était utile, 
parce qu'elle était conforme à d'autres pensées que Pascal a 
maintenues. Avec la même bonne foi, je reproduis celle-cï 
qui peut m'embarrasser, et pour la même raison. Bien que 
notre étude se borne au livre de l'Apologie, on nous per- 
mettra de noter en passant, que le long temps dont parle 
Pascal etdurant lequel il croyait connaître la justice, ne peut 



(1) Leltres d'Arnauld. l, [X. I. xii. .iu t«J ii 
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être que le temps où il ne connaissait pas encore Dieu ; tant 
il est vrai, coiiune nous l'avons iu chez Vinet, que le chris- 
tianismo, loin de délivrer Pascal du scepticisme, l'a au con- 
'traii-e trouvé dogmatique et lui a inspiré des douleit rélros- 
-peetife sur les objets passés de sa conviction (t) ! 

Revenons, pour l'étudier, au fragment en question : 

■ Sur quoi (l'homme) l'ondera-t-il i'écononomie du monde 

qu'il veut gouverner? Sem-ce sur le caprice de chaque par- 

I Iticulier'î quelle confusion? Sera-ce sur la justice? lU'ignore, 

s Certainement, s'il la connaissait, il n'aurait pas établi 

|>4eUe maxime, le plus générale de toutes celles qui sont 

parmi les hommes, que chacun suive les mœurs de son pays ; 

Pil^éclat de ta véritable équité aurait assujetti tous les peuples 

I et les législateurs n'auraient pas piis pour modèle, au lieu 

[ 4e cette justice constante, les fantaisies et les caprices des 

^ 'Perses si Allemands et des Ind/L'os. On la verrait plantée par 

.tous les Etats du monde et dans tous les temps, au lieu 

in ne voit rien de juste ou d'injuste, qui ne change de 

' i^ialité en changeant de climat. Trois degrés d'élévation 

I >^ pôle renversent toute la jurisprudence. Un méridien dè- 

ftàde de la vérité; en (peu d'années de possession, les lois 

ftHldamentales changent; le droit a ses époques. L'entrée de 

Saturne au Lion nous marque l'origine d'un tel crime. Plai- 

w fMate justice qu'une rivière borne ! Vérité en deçà des Pyré- 

», erreur au-delà. 



(1) Et peuMlre aussi toute la recherche ;i laquelle nous allons nous li- 
vi-er est-elle vaine, si, là uù nous theri^hons une philosophie, il n'y a que 
le développemeni de la parole du ser|ient : « Vous seret coinine des 
i^ui, connaissant le hieii et le mnl. n Cumbien de fois nous devons 
" e dupes de nos spéculations, quand nous étudions des hommes tels que 
ses amis, an commentée à s'en douter, lorsqu'on denent leur 
SouTenl une parole de l'Écriture, qui leur entre, disaieul-ils, 
11 trart dans le cœur, décide de toute Ta direclion de leur iie et 
de taule la suite de leurs pensées, lit nous, pour les compraadre, nous 
cberehon» dea raisonneniens; C'est par lé qu'ils aont Sphini e1 qu'ils ne 
trouveront jamais d'Œdipe, 
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*. Ils contessent que la justice n'est pas dans ces oiutumea 
mais qu'elle réside dans les lois naturelles, connues en ton 
pays. Certainement ils la soutiendraient opiniâtrement, si t 
témérité du hasard qui a semé les lois humaines en i 
rencontré au moins une qui fût universelle ; mais la plai 
terie est telle, que le caprice des hommes s'est si bien àivet 
siflé, qu'il n'y en a point, 

« Le larcin, l'inceste, le meurtre des enfans et des pères 
tout a eu sa place entre les actions vertueuses. Se peut-i 
rien de plus plaisant qu'un homme ait droit de me tuerj 
parce qu'il demeure au-delà de l'eau et que son prince a que 
relie contre le mien, tpioique je n'en aie aucune avec lui? 

« Hya sans doute des lois naturelles, mais cette belU 
raison corrompue a tout corrompu (1). * 

Depuis Caméade qui l'inventa (2), cette redoutable objM 
tion n'a pas encore trouvé d'expression plus achevée ç 
ceile-là ; il est même probable, pour ne pas dire certaill 
qu'elle n'en trouvera jamais de plus éloquente. Mais le prff 
mier devoir qu'il tant rendre à tant de mérite, c'est de bm 
comprendre l'auteur. Si nous rencontrions chez un autr 
écrivain ce jugement formel in 11 y a sans doute des loil 
naturelles, mais cette belle raison corrompue a tout cor 
rompu », ou encore cet autre ; « rien suivant la sei 
n'est juste de soi », il faudrait passer condamnation, et si 
résoudre k confesser que, d'après cet écrivain, l'hôm 
n'est pas en état de connaître la justice. Mais Pascal a su 
les facultés de l'homme des opinions particulières, au* 
quelles répondent des dénominations particulières et don 
il faut tenir compte pour pénétrer au fond de sa pensée 
Dans sa théorie de la connaissance en général, nous avon 
vu déjà qu'il déniait à la raison la capacité de rien ronnaltr 



(t) Pentée», art. ni, 8. 
(S) V. CicbtOH, De Republica. I UI. - 
t'Anliquili, p. til, p, 92 sqi), 
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certitude, sana néanmoins la dénier à l'honune. Car, 
10 sidérant la raison en tant que faculté raisonnante, il en 
JDguait sous le nom de sentiment cette faculté qui per- 
lit directement la vérité, soit des preniiers principes, soit 
'des témoignages du sens intime. Au sentiment, on s'en sou- 
vient, il accordait la certitude dans l'intuition, comme il lu 
déclarait insaisissable à la raison discursive. La même oppo- 
ion se rencontre-t-elle entre ces deux pouvoirs dans la 
laissanco de la justice en particulier ? Si nous montrons 
Pascal à ce sujet a émis la même opinion dogmatique 
que nous venon.'^ de signaler et dans les mêmes termes, il 
faudra bien nous donner le droit de conclure qu'il n'était pas 
plus sceptique en morale qu'en logique. 

Laissons de côté ce qu'il a écrit sur la politique. Dans ce 
domaine, on l'a observé justement, Pascal coudoie souvent 
iobbes. Souvent aussi, (la n-marqueest encore de Sainle- 
ive) il a osé dire tout liiiul ce que plus d'un pense tout 
, déchirer des voiles que la société est intéressée à épais- 
ir, émettre « enfin des vues, qui prudemment saisies, restent 
plus vraies » que l'hypocrisie des hommes n'en convient. 
Mais notre discussion n'a trait qu'à la morale, au droit et non 
loi. 

Par où se distingue le bien du mal, le juste de l'injuste? 
îexpérience a montré à Pascal que ce discernement est dif- 
le, et que souvent tel croit être dans l'ordre, qui au con- 
en éloigne : « Ceux qui sont dans le dérèglement 
ceux qui sont dans l'ordre que ce sont eus qui s'éloi- 
gnent de la nature, et ils la croient suivre : comme ceux qui 
sont dans un vaisseau croient que ceux qui sont au bord 
fuient. Le langage est pareil de tous câtés. Il faut avoir un 
point fixe pour en juger. Le port juge ceux qui sont dans un 
vaisseau ; mais ofi prendrons-nous un port dans la mo- 
rale? ... — Les tableaux, vus de trop loin et de trop près ; 
et il n'y a qu'un point indivisible qui soit le véritable lieu : les 
autres sont tro^t près, trop loin, trop haut, ou trop bas, La 




perspective l'assigne dans l'art de la peinture. Mais dana la 
vérité et dans la morale, qui l'assignera (')"î » Est-ce les phi- 
losophes ? Non. Car qu'ont-ils pu faire que de t conaacrw 
les vices en les mettant en Dieu même '! Le coraraiin des- 
hommes met le bien dans la fortune et dans les biens du de- 
bore ou au moins dans le divertissement. Les philosophes 
ont montré la vanité de tout cela, et l'ont mis où ils ont pu (2),» 
Ceux d'entre eux qui ont le mieux connu le vrai bien l'ont 
mis au prix d'une vertu impossible à réaliser (3>. Kt d'^t- 
leurs quelle raison d'en croire les stoïciens plutôt que 
Isa 287 autres sectes, qui nous proposent chacune une idée 
particulière du souverain bien '! Encore, chez les uns et chez 
les autres cette idée n'est-elle pas claire et ne donne-l-elle 
pas une idée satisfeisante de son objet. « Pourquoi pren- 
drai-je plutôt h diviser une morale en quatre qu'en six? 
Pourquoi établirai-je plutôt la vertu en quatre, en deux, en 
on ? Pourquoi en abstine et mâtine, plutôt qu'en suivre na- 
ture ou faire ses affaire» partictiUèrea tans injustice, comme 
Platon, ou autre chose? Mais voilà, direz-vou.^, tout ren- 
fermé en un mot. Oui, mais cela est inutile, si on ne l'ex- 
plique ; et quand on lient à l'expliquer, dès qu'on ouvre ce 
précepte qui contient tous les autres, ils en sortent en la 
première confusion que vous vouliez éviter. Ainsi quand ils 
sont tous renfermés en un, ils y sont cachés et inutiles, 
comme en un coffre, et ne paraissent jamais qu'en leur con- 
fusion naturelle. La nature les a tous étabhs sans renfermer 
l'un en l'autre C*). <• C'est donc chose également difUcileet 
de concevoir et d'exposer les règles de la morale ; et sur ce 
sujet en particulier, il e,^t juste de répéter, après Gicéron, 
que les philo.soplies n'ont fuit grâce ni à eux ni à nous d'au- 



(i; Peméet, art. vi, 4; art. m. 2 bis, 
(2) Ibidem, ari. xxv, 32 bis 
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ctoie absurdité, — Nihii absurde die 
%ur ab aliquo philofophorum 

Toutes ces objectioDs de Pascal, que j'ai fidèlement rap- 
portées, a'écrouienl au souille de celte pensée : «. La vraie 
éloquence se niotiue de l'éloquence ; la vraie morale se 
moque de la murale ; c'est-à-dire que la moraJe du jugement 
se moque de la morale de l'esprit, qui est sans règles. Car 
le jugement est celui à qui appartient le sentiment, comme 
les sciences appartiennent à l'esprit. La linesse est la pa4't 
du jugement ; la géométrie est celle de l'esprit. Se moquer 
de lu philosophie, c'est vraiment philosopher (2).* » Pascal 
a trouvé dans la morale le port qu'il cherchait. C'est le sen- 
timent, ou pour parler une langue plus rigoureuse, c'est lu 
conscience. Ce témoignage en faveur de la conscience a 
d'autant plus de prix qu'il est plus rare dans le livre des 
Pensées. Quand on songe que Pascal aurait pu mourir 
avant de le consigner sur le papier, on reçoit de cette pen- 
sée un leçon de prudence pour l'interprétation des opinions. 
Mais enfin, nous le possédons, ce texte signilicatii^ et il con- 
vient d'en bien apprécier l'importaiiee capitale. 11 indique, il 
proclame que, pom" son propre compte et dans la limite de 
sa capacité humaine, Pascal croyait â une morale certaine. 
Seulement, ainsi que plus tard Jean-Jacques, il pensait que 
la conscience est le meilleur des casuîstes, le plus sûr des 
philosophes, comme en logique il avait mis l'intuition à la 
source de la certitude. Conscience, intuilion, il renferme ici 
ces deux acuités ou ces deux faits dans le vocable de juge- 
ment ou de sentiment, et il dérive le tout de l'instinct, dont 
il a toujours opposé la certitude aux ignorances de la raison. 
Ce n'est donc pas une opinion exprimée une seule fois que 
|_fipus avoiii rencontrée et sur laquelle nous nous appuyons ; 
>Bt un cas particulier d'une théorie générale, déji explorée 



b':^) Ftatiet, art. xxv, 201. 
V(IQ Mdem, art. vu, 3i. 




et reconnue. En attribuant donc au fraf^menl qui nous o<^- 
cupe une valeur décisive, nous n'avons pas eu à en inventer 
une explication qu'on pourrait suspecter; nous ne faisons 
que le remettre h sa place. Ainsi amené, conflrmé et s 
tenu, il brave toutes les attaques et maintient saufs les droits 
de la justice. 

La vi-aie éloquence se moque de l'éloquence ('J. Le Gid se 
moque de Chapelain ; Amyot nargue M. de Mézidac. Les 
honnêtes gens en sont-Us scandalisés ? N'allez pas le pen- 
ser; Pascal applaudit et nous applaudissons Pascal. Nous 
aimons à voir le bon sens et la nature défendus contre les 
pédans , l'art triomphant des règles , l'instinct du génie 
vengé des jugemens de la raison. Mais si la rhétorique est 
morte, et avec elle tout le bagage des marchands d'esthé- 
tique, le beau n'en est pas atteint. Semblable ment, les phi- 
osophes sont les théoriciens du bon, lequel n'existe qu'en 
action. Leur prétendue morale n'est que le fantôme de la 
Ivraie. Ainsi des législateui's. Dès lors, qu'on accumule 
contre la philosophie et la jurisprudence des reproches iro- 
niques ou véhémens, des accusations d'ignorance ; qu'on 
leur attribue une morale sans fondement, une justice sans 
titres, nous n'aurons garde d'en être émus. « Cette belle 
raison corrompue a tout corrompu, jusqu'aux lois natu- 
relles. — Rien suivant la seule raison n'est juste de soi. « 
Cela peut être et ces déclarations ne nous troublent plus, 
parce que nous les comprenons mieux. Pascal aurait sous- 
crit à la critique qu'Arnauld faisait ainsi de sa pensée ; « Ce 
qu'en dit M. Pascal peut être venu d'une impression qui lui 



(1) Ne croyez-vous piis que Pascnl pense : j. L'éloquence des Provinciales 
se tnaque de l'éloquence de la Sorbonne. s ? comme, plus tard, s'il uvait 
survécu, il aurait pensé : u L'éloquence îles Provinciales se moque des 
règles du P. Duniel, qui la critique (dun s les Entrelietu de Cliwndr» et 
d'Ëudoxe), des ëlégunces et des rancunes du P. Bouhours, qui ne Ucite 
pas [dans la Manière de Inen peiner dans U» ouorage/t de l'espHI),' 
des Taules de goût de M. Maynard, qui la ravale [dans son MiUoQ jé- 
suite des Proiiiaciales). " 



test restée d'une maxime lie Monlaigne, que les lois ne riont 
' pas justes en elles-mêmes, maia seulement parce qu'elles 
sont lois. Ce qui est VTai à l'égard de la plupart des lois des 
hommes qui règlent des choses indifférentes d'elles-mêmes 
[avant qu'on les ait réglées, comme, que les aines aient une 
■telle pari dans les biens de leurs pères et mères ; mais cela 
(Cat très-faux, si on le prend en général, étant par exemple 
très-juste de soi-même et non seulement parce que les lois 
Ij'ont ordonné, que les enfans n'outragent pas leurs pères, a 
■nauld n'était pas entré jusqu'au fond de la pensée de Pas- 
leal ; sa candeur ne soupçonnait pas lant de subtilité. Pascal 
t nié que le respect des parens iùt juste de soi, selon la 
f raison ; mais il pensait, et, à l'occasion, il evit professé que 
ce respect est juste de soi, selon le sentiment ou selon le ju- 
gement. 
C'est donc toujours le même antagonisme que Pascal éta- 
hblit entre les restes de notre nature glorieuse et la corrup- 
p tien de notre seconde nature. Le sentiment est de l'une, avec 
son aperception immédiate et sûre; la raison ou esprit est 
de l'autre, avec son argumentation progressive et incer- 
taine. Telle est la condition de la raison qu'elle ne peut agir 
sans le secours du sentiment et que son œuvre propre est 
vaine, considérée à part des principes sur lesquels elle et 

|)ligée de bâtir et qui ne relèvent pas d'elle. Chez un pliilo- 
iphe, ce serait un artifice intolérable de séparer ces deux 
)uvoirs, ou mieux, de distinguer comme deux facultés con- 
aires ces deux opérations d'un raéme pouvoir. Mais ici 
ïscal ne doit même pas être blâmé d'avoir réalisé des abs- 
actions. Car, quelles réalités plus vivantes et plus sensibles 
un chrétien comme lui, que la peine du péché contrai- 
gnant res]iiit à l'effort, et la dignité de notre intelligence 
première persistant dans la certitude instantanée du senti- 
I menti Si donc la vraie philosophie est celle qui recherche 
fia vraie justice et la vraie science, la vérité n'appartenant 
kqu'au sentiment et la philosophie ordinaire se fondant sur |a 
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raison, se moquer de la philosophie, c'est vïaiment philoso- 
pher ; car c'eat préférer au\ inventions inconsistantes des 
hommes <l), cette révélatioo divine, dont chacun de nous 
porte dans son cœur le verbe àèn sa naissance, et dont la 
plus haute instruction est la loi morale. 1^ est la justice et 
non ailleurs. 

Ici encore noua cherchions ie scepticisme et nous avons 
rencontré le christianisme. Si le lecteur désire un supplé- 
ment d'information, il n'est pas malaisé de montrer que 
Pascal se trahit dans plus d'un fragment et découvre, sans 
le dire, qu'il croit .^ une justice en dehors de la religion. 
Quand il nous représente les hommes, dans l'impuissance 
où ils sont de donner la force à la justice, donnant la jusUca 
à la force, pai-oe que la force sans la justice est tyrannique (2), 
n'est-ce pas là un hommage qu'il fait rendre par le dérègle- 
ment à l'ordre, par la puissance à la justice, et n'attribue-t-il 
pas ainsi aux méchans mêmes la connaissance et un certain 
respect du droit 1 

AOleurs, il explique clairement la défiance qu'il a de la 
raison, pour user la justice : « • Les choses du monde les 
plus dèraisoTiTiablea deviennent les plus raisonnables, èi 
cause du dérèglement des hommes. Qu'y a-t-il de tnoint 
raisonnable que de choisir pour gouverner un Etat le pre- 
mier fils d'une reine ? On ne choisit pas pour gouverner un 
bateau celui des voyageurs qui est de meilleure maison. 
Cette loi serait ridicule et injuiite. Mais parce qu'ils (les 
hommes) le sont et le seront toujours (ridicules et injustes), 
elle devient rawonnflbîe et j«s(e. Car qui choisira-t-onï I^ 



(1) Comparpi Kant ; Je dirais presque que {««/ le terrain de la mo- 
rale) le vulgaire niai'uhe d'un pas plus sur que te philosophe ; car t:e]ui- 
ci n'a pis un principe de plus que celui-là, et eu outre, une fouie de con- 
sidérations étrangères peuvent aisément égarer sou jugement et i'^wter 
de la bonne direction. >> Fondement de la Métaphysique dei Mcetifi, 
trad. Barni. p. 31. 
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.fhis vertueux et le plus habile? Nous voilii inuoiitiQeDt aux 
hnains ; chacun prétend être le plus vertueux et le plus ha- 
'bile. Attachons donc celte qualité à quelque chose d'incon- 
jttestable. C'est le fils aîné du roi : cela est net ; il n'y a point 
de dispute. La raison ne peut mieux taire, car la guerre 
<ûvile est le plus grand des maux C). » Ainsi Pascal méprise 
la raison, parce que, là où n'est pas applicable l'exacte jus- 
tice que nous suggère le jugement ou sentiment, c'est la 
raison qui se charge de trouver un expédient et de mettre 
les hommes en paix. — La raison ne peut mieux faire. 
.Hél qui ferait mieux ? —Mais sa justice n'est pas juste? 
Elle-même en convient. Mais si cette justice est telle 
tpie dans l'état de la société humaine, elle a le mérite de 
remplacer pour le mieux la justice absolue, qui n'est pas 
réalisable sur terre ; si elle tolère une injustice moindre pour 
prévenir un plus grand mal, les défauts que la raison y 
laisse à côté d'avantages si précieux, ne tiennent pas à la 
constitution de la raison, mais à la condition de l'humanité. 
iLa raison accommode les lois qu'elle forge aux peuples qui 
îèB suivent. Tout en concevant un état supérieur oU l'exacte 
justice serait observée, elle pourvoit h l'état actuel. Elle 
règle le dérèglement des hommes, selon ce dérèglement 
même, en protégeant l'intérêt du plus grand nombre, dans 
les cas où la justice absolue serait d'une application difficile 
■ou impossible. Elle met, suivant le langage de Kant, des 
ilQpératifs pragmatiques au lieu des impératifs moraux, 
condescendance la ravale aux yeux de Pascal. Mais 
iur nous montrer l'indignité de la raison, pour opposer la 
induite qu'elle tient h celle qu'elle devrait tenir, Pascal lui 
la justice là où elle n'a su qu'établir une loi. C'est 
inc qu'il connaît la justice. Ce qui serait raûûnnable et 
ce serait de choisir pour chef le plus vertueitx et le 
[us habile. Comment le sait-il, s'il ne sait pas ce qui est 




juste? el oonimeot découvrira-t-U le plus > 
ignore de tout point ce que c'est que vertu ''. 
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Ainsi Pascal, en attaquant la justice comme incertaine, 
n'a voulu atteindre que la justice de l'esprit ou de la raison ; 
il a réservé comme certaine In morale du jugement ou du 
sentiment. De plus, quand il a eu l'occasion de donner son 
avis sur des questions où la justice se trouve mêlée, il en a 
parlé comme un homme qui voit la justice négligée et non 
inconnue. Mais il semble que sur ce point, comme nous l'a- 
vons déjà remarqué sur d'autres, son langage dépasse sa 
pensée et tende au scepticisme. Il y a là entre le fond et la 
forme, chez un écrivain aussi maître de son style, une con- 
tradiction remarquable et qui mérite sans doute une explica- 
tion ou un essai d'explication. Après avoir recherché dans 
un couil paragraphe l'opinion de Pascal sur la certitude de 
la science, nous aborderons ce sujet. 

Pascal a construit la machine arithmétique : Il a lma~ 
giné, exécuté ou tout au moins conduit des expériences qui 

I prouvaient l'opinion non encore adoptée de Torricelli sur 
la pesanteur de l'air. Il a trouvé des propositions nouvelles 
et fécondes en applications, sur l'équilibre des liquides. I) 
a inventé le triangle arithmétique et en a montré les di- 
verses propriétés. Il a réglé le premier le calcul des proba- 
bilités. Il a lait sur la roulette des découvertes (jui « sont 
comptées parmi les plus grands elTorts de l'esprit hu- 
main Oi. » Selon le jugement de nombreux savans, il a 
presque touché au-x calculs différentiel et intégral. II s'agit 
maintenant pour nous de rechercher si ce même Pascal 
croyait à la science, si l'auteur du Traité du vide et des 
deux fragmens de l'Esprit géométrique croyait à la physique 
<t) Celle nppi'Viiifinn esl rie Bossiil 
- - - 




Il la géométrie. Car le contraire a été aoutetiu ; et c'est 

f mâme à ce sujet qu'a été portée contre Pascal la première 
accusalton de pyrrhonisme , dont nous ayons entendu 
parler, comme aussi l'ut composée en réponse la première 
réfutation de ce jugement (0. 

Par ce mot de science, nous entendons les sciences ma- 
thématiques et naturelles, à l'exclusion de la philosophie. 
Car de cette dernière la partie théorique est inutile, aux 
yeux de Pascal, et la partie pratique superflue; car tous 
les enseignemens qu'elle nous donne sur l'existence d'un 
Créateur, sur l'immortalité de notre âme, et sur nos diflfé- 
rens devoirs, ou bien sont les mêmes que ceux de la reli- 
gion, avec une moindre autorité, et alore ils n'ont pas 
d'emploi ; ou bien ils s'en éloignent, et alors ils sont impies 

I et faux. Il n'est pas inutile de prévenir ici les lecteurs de 
Pascal contre une erreur déjà souvent commise, et qui n'a 
pas peu contribué à entretenir cette opinion du scepticisme 

' de Pascal. Pascal nomme philosophie la physique générale 
de Descartes, C'est dans ce sens, comme le prouve invinci- 

' blement le contexte, qu'il estime que toute la philosophie ne 
vaut pas une heure de peine (2). Ce qu'il blâmait surtout 
5 la philosophie de Descartes, dit Marguerite Périer, 
c'est sa manière d'expliquer la formation de toutes choses. 
Dans la même acception, Arnauld écrivait que la philo- 



11} Comme ou p^ut le voii' ilaii^ Boiti.i,!EFi, Letlrei nur la religion, 
[ i U, Défjitse Uj Pascal, arl, liv. — S.iiiitalljuvL', qui connaissait poor- 
I tanl le livre de Boullier, aUi'ibue à noti'd siècle l'inveotioti de ce prélendu 
r ee^itiiiisme (PorC-Royal, l. III, p. 415) Or, on lit dans Boullier, au pas- 
KAfte indique : ( Ldj endroits que je viens de citer et quelques autres 
F MiïibUbleB, ont fuiirni prétexte aux ennemis de ce grand homme de l'ac- 
■ d'établir le pyrrhonisme. Rien n'était plus loin de sa pensée, x 
[Suivent quelques explications. Ihii^que Voltaire n'a nulle part prononcé 
lia mot de scepticisme, à propos de Pascal, il faut craii'e que Boulliei' s'a- 
["«bessait à d'autres et qu'on ne sait pas tout encore sur ce débat. -- Comme 
I contribution i l'histuire de la question du scepticisme de Pascal, on 
I pDum consulter à Li lin de ce chapitre une note sur l'abbé de Villare. 
1) Pan»4ei, art. xiiv. 100 bis. 
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Sophie cailéaienne esl incapable d'expliquer comioent J6-.1 
BU3-Christ est dans le sacrement de l'Eucharistie W. Ainsi-] 
encore Nicole rapporte qu' a il y en a qui appellent la phi- 
losophie de Descartes le Roman de la Nature {2). » Quand \ 
donc Pascal estimait que la philosophie ne vaut pas une | 
heure de peine, il voulait parler de la physique, qui dans 1 
l'ancienne division formait la première partie de la philo- J 
Sophie ; il n'entendait pas ce que nous appelons la morale etfl 
lathéodicée. Et s'il l'eût entendu de la sorte, il n'eût pas! 
montré par là son mépris pour les problèmes que cesl 
sciences soulèvent, mais pour les solutions contradictoirea i| 
qu'elles en donnent selon les divers philosophes. 

Dans un des fragiiiens de l'Esprit géométrique, Pascal al 
exprimé pour la première Ibis cette conception, dont il fut I 
plus tard poursuivi tant de fois, d'une double infinité de 1 
grandeur et de petitesse qui nous environne de toutes parts. 
11 en avait tiré à t'adresse de l'homme une leçon morale. 
Les hommes, écrivait-il, doivent « apprendre par cette con- 
sidération merveilleuse li se connaître eux-mêmes, en se 1 
regardant placés entre une iniînitë et un néant d'étendue, 1 
entre une infinité et un néant de nombre, entre une inOnité j 
et un néant de mouvement, entre ime infinité et un néant j 
de temps. Sur quoi on peut apprendre à s'estimer âsoal 
juste prix, et former des réflexions qui valent mieux quel 
tout le reste de la géométiie même (3>, « Dans la suite, etj 
s'appliquant aux mêmes considérations, Pascal en montrea 
les conséqueuces pour la science : « CJui se considère de liT" 
sorte s'effraiera de soi-même, et, se considérant soutentia 
dans la masse que la nature lui a donnée, entre ces deux-l 
abîmes de l'inlini et du néant, il tremblera h. la vue de ce» 1 
merveilles; ut je crois que, sa curioailé se changeant en I 



{!) lettres d'Arnauld, 1, lU, 1, ccixxvni, p. 513. 

(2) Nicole, EmmIs de Morale, 1. Vin (1), lettre lxxxii. 

(3) PrcmiBr rrngiriaiit de ['E»pnt géométrigue, Uavet. 1, II, p 
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tniration, il sera plus disposé à les contempler en silence 

brà tes l'echercher avec présomption. 

t Car enfin, qu'est-ce que l'homme dans la nature ? Un 

Sant à r^iii-d de l'infini, un tout à l'égard du néant, un 

Tnilieu entre rien et tout. Infiniment éloigné de comprendre 

les extrêmes, la fin des choses et leur principe sont pour 

lui invinciblement cachés dans un secret impénétrable ; 

paiement incapable de voir le néant d'où il est tiré et l'in- 

noù il est englouti. 

! Que fera-t-il donc sinon d'apercevoir l'apparence du 

Iblieu des choses, dans un désespoir éternel de connaître 

Pileur principe ni leur fin ? Toutes choses sont sorties du 

mt et portées juscpi'à l'infmi. Qui suivra ces étonnantes 

mrches ? L'auteur de ces merveilles les comprend. 

[eut autre ne [)eut le faire. Manque d'avoir contemplé ces 

Inis, les hommes se sont pointés témérairement k la re- 

terche de la nature, comme s'ils avaient quelque pro- 

rtion avec elle. 

L« C'est une chose étrangii qu'ils ont voulu comprendre 

s principes des choses et de là arriver jusqu'à connedtre 

Wt, par une présomption aussi infinie que leur objet. Car 

ïst sans doute qu'on ne peut former ce dessein sans une 

iomption ou une capacité infinie comme la nature ('). » 

' H serait trop long de transcrire le reste du morceau. 

Pascal l'avait résumé dans une phrase qu'il a barrée et qui 

donne une idée assez exacte de tout son développement ; 

on y ajoutera ce qu'il convient ; « Voilà une partie des cas 

qui rendent l'homme si imbécile à connaître la nature. Elle 

est infinie en deux manières ; il est fini et limité . Elle dure 

et se maintient perpétuellement en son être ; il passe et est 

mortel. Les choses en partîculiei" ^e corrompent et se 

changent k chaque instant ; il ne les voit qu'en passant. 

Elles ont leur principe et leur fin ; il ne conçoit ni l'un ni 



(11 Petuéet. avi. T, 1. Havet. 1 
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l'autre. Elles sont simples et 11 est composé de deux natures 
diflférentes. » Tout ce fragment, intJtulé d'abord par Pascal 
Incapacité de Vhoinme. fut mis ensuite par lui sous ce titre 
Disproportion de l'homme. Ce changement est remarquable. 
Le premier titre indique une tendance au scepticisme. Le 
désaveu que lui donne le second, marque que Pascal ne 
voulait pas se laisseï' entraîner à cette pente, suivant la- 
quelle, à n'en pas douter, il pensait s'éloigner de son objet. 
En effet, i! avait pour but de montrer des contradictions 
logiques, non des impossibilités pratiques ; de régler l'acti- 
vité humaine, non de la détruire. 

Parmi les causes que Pascal énumère et qui a rendent 
l'homme si imbécile k connaître la nature », il en est qui ont 
été depuis longtemps reconnues et qui d'ailleurs sont une 
gène et non un obstacle infranchissable, si l'on considère, 
au lieu de tel ou tel homme, l'humanité tout entière. La na- 
ture se maintient et dure perpétuellement en son être; 
l'homme passe et est mortel. Ainsi Hippocrate, au rapport 
de Sénèque, avait dit que l'art est long et la vie courte : 
avtem longnWf vitani brevet». Mais s'il est \Tai, comme l'a 
montré Pascal dans cet admirable fragment d'un Traité du 
vide (t), que la suite des hommes pendant le cours des 
siècles doit être eonsidéré.e comme un même homme qui 
subsiste toujours et qui apprend conlinuelleraent, l'esprit 
humain est contemporain du monde <2), égal à lui par la durée. 
supérieur k lui par la pensée qui le comprend. Chaque jour 
il déchire les voiles dont la nature l'enveloppe. Chaque jour 
il en pénètre plus profondément les mystères et nul n'a célé- 
bré d'un éloge plus magnifique que Pascal ces conquêtes 
et cette marche triomphante de l'homme, qui s'instniit et 
s'avance sans cesse, car il n'est produit que pour l'infinité. 
Mais voici qu'il met « une capuce sur sa tète d'Archimède », 



(1) V. IlAVET, 1. !T, p- 271. 

(3) ,1e mo plapp tnujoiirs tu point de vue de Poâc 



I et comme jadis il considérait les avantages de l'esprit sur la 
f nature, il est tout, entier tourné maintenant vers la résis- 
tance de la nature h l'esprit. Avec les yeux de la prévention, 
il voit la science arrêtée là oii seulement l'est le savant. On 
se rappelle avec ennui, quand on est Tami de Pascal, que 
GOi^as professait la même opinion. Ce n'est pas sans des- 
sein que nous opposons Pascal à Pascal et les opinions de 
son cerveau à celles de son christianisme. Ce n'est pas non 
plus sans raison que nous le nommons [\ cûté d'un sophiste ; 
comme les sophistes, il n'a pas toujours parlé selon sa pen- 
sée, plus excusable qu'eux d'ailleurs ; car, ce i]ui leur était 
tu jeu, lui était ou lui semblait un devoir. 

La suite du raisonnement est encore moins acceptable. 

« Les choses en particulier (entendez le» individus) se 

' corrompent ol changent à chaque inslant ; l'homme ne les 

voit qu'en passant. » Objection bizarre 1 que l'on doit 

[ sans cloute tenir pour une arme de combat plutôt que pour 

I, une opinion de Pascal, sincèrement professée et sans parti 

I pris. Comme si les sciences de la nature n'avaient p<is pour 

principal objet les lois du changement, considéré sous ses 

(Kfférentes espèces ou du mouvement mécanique ou de dé- 

[ veloppement vital I Comme si ces lois n'étaient pas les 

I ttèmes pour tous les individus d'une espèce ; comme si, par 

I Conséquent, les sujets d'ex|)érience ou d'observation pou- 

[ valent jamais liiire défaut, parc^ qu'un individu a disparu ! 

Mais une autre objection est plus sérieuse et n'a pas été 
V.întaginée pour les besoins de la discussion ; il est juste de 
K^Ôî accorder un examen plus attentif ; « La nature est infinie 
|.eft deux manières ; l'homme est fini et limité. » Cette théorie 
a deux bitinités se retrouve partout dans l'œuvi-e de Pas- 
, aussi hien dans les Pensées, où nous la notons mainte- 
, que dans les traités antérieurs, où nous l'avons déjà 
K-^gnalée. Elle fut sans doute conçue à propos d'une question 
T de géométrie et appliquée d'abord à la divisibilité infinie de 
KPespacp idéal, qui de N mAme manière peut «nssi s'augniAn- 
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ter à rin&ni. Puis Pascal retendit, mais toujours abstraitement, 
au mouvement et au nombre ; enfin, aux réalités concrètes 
du monde. I) avait mis plusieurs points dans un point géo- 
métrique ; il Jogea des mondes dans l'enceinte d'un raccourci 
d'atome. Le bon sens, qu'il avait si lerme, lui inspira ce- 
pendant des doutes sur la légitimité de cette assimilation. Il 
analysa et redressa son erreur dans une pensée intéressante : 
« La nature, dit-il, recommence toujours les mêmes choses, 
les ans, les jours, les heures ; les espaces de même et les 
nombres sont bout h bout à la suite l'un de l'autre. Ainsi se 
fait une espèce d'infini et d'éternel. Ce n'est pas qu'il n'y ait 
rien de tout cela qui soit inflni et éternel ; mais ces êtres 
terminés se multiplient inllniinent; ainsi, il n'y a, cerne 
semble, que le nombre qui les multiplie qui soit inliui (*). » 
Encore faut-il remarquer que, pour le temps, pour l'espace 
et pour les nombres, ce nombre qui multiplie n'est pas ac- 
tuellement présent et déterminé, mais qu'il se compose 
d'une série indéfinie qui reste toujours à augmenter ; que 
par conséquent l'infini de ce nombre n'est jamais réalisé, 
mais toujours en devenir ; enfin, que l'espace fini multiplié 
par ce nombre virtuellement indéfini donne un produit qui 
conserve le caractère de son facteur, et constitue, au lieu 
d'une réalité infinie, une possibilité indéfinie. Voilà dans 
quel sens Pascal nomme la nature infinie, soit en grandeur, 
soit en petitesse, si dans ce dernier cas on divise au lieu de 
multiplier par le nombre dit infini. Car l'explication qui 
précède et oii la réalité du nombre infini est niée, appartient 
à Pascal. C'est en l'établissant commentateur de sa propre 
pensée que nous avons osé lui attribuer une opinion 
sur un sujet aussi délicat et aussi débattu. Nous avons vu 
plus haut son sentiment sur l'un des facteurs, celui qu'on 
multiplie; voici maintenant son avis sur le multiplicateur: 
« quelque mouvement, quelque nombre, quelque espace. 



(1) PMtéaa, art iiv, -.1 
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quelque temps que ce soit, il y en a toujours un plus grand 
et un moindre ; de sorte qu'ils se soutiennent tous entre le 
néant et Tinfini, étant toujours infiniment éloignés de ces 
extrêmes 0). » 

Dans lé fragment qui nous occupe, Pascal parle au con- 
traire de ces deux infinis comme de deux réalités actuelles, 
qui, par leur essence, nous échappent Tune et Tautre. No- 
tons cette contradiction. L'infini de grandeur, transporté 
de la nature dans les sciences qui Tétudient, produit « une 
infinité d'infinités de propositions à exposer ». L'infini de 
petitesse se reproduit dans la délicatesse infinie de lem's 
principes ; car, « qui ne voit que ceux qu'on propose pour 
les derniers ne se soutiennent pas d'eux-mêmes, et qu'ils 
sont appuyés sur d'autres, qui, en ayant d'autres pour appui 
ne soufTrent jamais de derniers? » Mais l'espace intermé- 
diaire entre ces deux infinis qui sont « les deux bouts des 
choses » ne sulfit-il pas à l'activité humaine et la science 
ne méritera-t-elle pas d'être ainsi nommée, qui connaîtra 
tout, hormis l'univers dans son immensité et l'atome dans 
son infinie petitesse? C'est là le domaine des choses finies, 
qui par conséquent ont une proportion avec l'homme. Pas- 
cal nous en interdit l'entrée : « Les parties du monde ont 
toutes un tel rapport et un tel enchaînement l'une avec 
l'autre, que je crois impossible de connaître l'une sans l'autre 
et sans le tout..... Toutes choses étant causées et causantes, 
aidées et aidantes, médiates et immédiates, et toutes s'en- 
tretenant par un lien naturel et insensible qui lie les plus 
éloignées et les plus difljérentes, je tiens impossible de con- 
naître les parties sans connaître le tout, non plus que de 
connaître Je tout sans connaître particulièrement les par- 
ties. » Pascal avait même mis d'abord : « Je tiens impos- 
sible d'en connaître aucune seule sans toutes les autres, 
c'est-à-dire impossible purement et simplement. » Gomme 



(1) Premier fragmentée VEêprit géométrique, Havet, t. II, p. 288, 
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si ces déclaraliqns et ces argutnens ne suffisaient pas, il 
ajoute cette dernière raison, que * si nous sommes simple- 
ment matériels, noua ne pouvons rien connaître (n'y ayant 
rien de si inconcevable que dire que la matière se connaît 
soi-même), et si nous sommes composés d'esprit et de ma- 
tière, Dous ne pouvons connaître parfaitement les choses 
simples, spirituelles ou corporelles. » 

Ainsi Pascal prouve que l'homme est incapable de science. 
Mais quelle est ce'te science dont la possession nous est in- 
terdite ? Pour répondre h cette question, je donne la parole 
à Boullier, qui en sa qualité de théologien, démêle des pen- 
sées particulières et (.hrétiennes sous les expressions com- 
munes : « Il s'agit dans cette pensée, de cetle connaissance 
pleine, parfaite, foncièie, a laquelle l'homme aspire, mais en 
vain. C'est par rippoit à cette espèce de connaissance que 
Pascal soutient qu'il est impoasihie qu'une partie connmse 
le tout, et qu'il assure que l'enchaînement qu'ont entre elles 
les différentes parties de l'univers est tel que l'une ne se 
peut connaître sans l'autre et sans le tout. Je ne crois pas 
que les plus profonds philosophes l'en dédisent 0). a On 
objecte que nul hommf raisonnable n'a formé le désir de 
posséder cette science pleine, parfaite, foncière, parce que 
nul homme n'ignore que cette science est au-dessus de l'hu- 
manité. On oublie que Pascal ne se juge pas absolument, 
mais qu'il se compare ; qu'il ne pense pas seulement selon 
la raison, mais encore selon la religion, et que dans la dé- 
chéance, il songe à ce qu'il eAt été dans la gloire. Adam, 
avant la &ute, possédait mieu^c que la science ; il avait l'in- 
telligence de tout. Le péché l'a précipité de cet état, et ses 
descendans à la suite. Ceux d'entre les hoinmee qui se 
souviennent du ciel, en versent des larmes de sang. Vous 
t'avez oublié ; Pascal vit et meurt de ce souvenir. 
Son scepticisme au sujet de la science est le même que 



(I) BoiitMBH, l.ellreK aur la religio 
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celui de tout le monde, sauf la soulTrance qu'il en reçoit, et 
qu'il exprime avec plus de vivacité iiiie tout le monde. Il 
est certain que toutes choses, suivant sa parole, s'entre- 
tiennent dans la nature, que pour bien connaître une chose, 
tfest-a-dire une partie, il faut connaître le tout ; que cette 
connaissunce nous est refusée ; que par conséquent nos con- 
naissances sont imparfaites dans leur application ii l'objet et 
bornées en nombre. « Les choses extrêmes sont pour nous 
comme si elles n'étaient point et nous ne sommes point à 
lear égard ; elles nous échappent, ou nous à elles. — Voilà 
notre état véritable. C'est ce qui noua rend incapablRi de 
tavoir certainement ou d'ignorer abaotument Ne cher- 
chons donc point d'assurance et Ae fermeté rien ne peut 

fixer le fini entre les deux infinis qui l'enferment et le fuient. » 
Ainsi l'espace intermédiuii'e. celui où se meut la science 
actuelle, ne nous est inconnu i^ue par rapport aux deux in- 
finis, et c'est l'ignorance de ce lapport qui fait l'imperfection 
et, dans un sens très-étendu, l'incertitude de nos connais- 
sances présentes. Cette conclusion est incontestable à qui 
admet les prémisses. Mais dans la pratique, enti-aîne-t-elle 
pour Pascal l'innertitude de la science humaine'? En au- 
cune façon. Sa dernière pensée à ce sujet va toute à la 
morale chrétienne, a Cela étant bien compris, je crois 
qu'on se tiendra en repos, chacun dans l'élat où la nature l'a 
placé. Ce milieu qui nous est échu en partage, étant toujours 
distant des extrêmes, qu'importe ijue l'homme ait un peu 
plua d'intelligence dei choses i S'il en a, il tes prend un peu 
de plus haut. N'est-il pas toujours infiniment éloigné du bout 
et la durée de notre vie n'est-elle pas également infiniment 
[éloignée] de l'élemité, pour durer dix ans davantage ? — 
Dansia vue de ces infinis, tous les finis sont égaux ; et je ne 
vois pas pourquoi asseoir son imagination plutôt sur l'un que 
sur l'autre. La seule comparaison que nous en faisons de 
nous au fini nous fait peine. — Si l'homme s'étudiait le pre- 
mier, il verrait combien il est incapable d« passer outre..,,.» 



Le grand mot est \hché et le secret découvert. Voltaire 
reprend ici Pascal; « II ne faudrait pas, dit-il, détourner 
l'hommedechercherce qui lui est utile, par cette considération 
qu'il ne peut tout connaître ("1), » Boullieràson tour reprend 
durement Voltaire de cette remarque. A tort ; car Voltaire 
a bien pénétré, sous la lettre de la phrase, l'intention de l'au- 
teur. Ce n'est pas la ceititude de la science que Pascai at- 
taque ; c'est l'étude de la science, qui dérobe à l'homme le 
temps de penser à Dieu et dont plus d'un, au rebours de son 
devoir et de son suprême intérêt, fait non pas la récréation, 
mais l'occnpation de sa vie. Il faut donc persuader à l'homme 
que cette science, après avoir coûté tant de peine à acquérir, 
ne trouve pas d'emploi et ne procure aucun avantage, Pascal 
ne manque pas â cette tâche ; « Le monde juge bien des 
choses, car il est dans l'ignorance naturelle, qui est la vraie 
sagesse de l'homme. Les sciences ont deux extrémités qui 
se touchent. La première est la pure ignorance naturelle oii 
se trouvent tous les hommes en naissant. L'autre extrémité 
est celle où arrivent les grandes àraes, qui, ayant parcouru 
tout ce que les hommes peuvent savoir, trouvent qu'ils ne 
savent rien, et se rencontrent en cette même ignorance, d'où 
ils étaient partis. Mais c'est une ignorance savante qui se 
connaît. Ceux d'entre eux qui sont sortis de l'ignorance na- 
lurelle, et n'ont pu arriver h l'autre, ont quelque teinture de 
celle science suhlsante et font les entendus (2), n 

Gomme il était aisé de s'y attendre. Voltaire relève cette 
iiensée et Boullier de nouveau relève l'attaque (3). « M. Vol- 
taire, écrit BouUier, a cru trouver à mordre sur cette pen- 
sée. C'est, dit-il, un pUB sophisme; car on y prend le mot 
d'Ignorance en deux sens diflereus. El là-dessus il prouve 
doctement contre Pujical qu'il y a des choses que nous pou- 



(I) Voltaire, He>nargues sur les Pensées de M. Patcal, l.iu (liv), 

(^) Penaéàs, art. m, 13. 

(3) C'wt ehei l'un «l l'nulre nririqua lu remarqua xm» 



vons savoir ; que cette science a divers degréa et que celui 
qui sait le latin, est savant, pai' comparaison ix celui qui ne 
sait que le français. Paroles perdues 1 Pascal ne nie rien de 
tout cela. Il remarque seulement que tiiulcla science part 
de l'Ignorance et y retourne. Les vrais savans, ceux qui ont 
poussé leurs connaissances au plus haut degré, trouvent 
qu'ils ne savent rien, c'est-à-dire, qu'ils ignorent les prin- 
cipes, le fond et les liaisons des choses. Us retournent donc 
au point d'oii ils étaient partis, qui est l'Ignorance. Ce n'est 
pas & dire qu'ils ne dilïèrent en rien des Ignorons propre- 
ment ainsi nommés et qu'ils n'aient en elTet rien appris, ni 
que l'Ignorance oii ils se retrouvent soit précisément de 
même nature que celle des enfans et des idiots. Tant s'en 
ihut, que pour la distinguer de la pure Ignorance naturelle, 
il la qualifte d'Ignorance savante, qui se connaît, l^ lumière 
qui éclaire un grand Esprit lui fait connaître ses bornes, et 
le rend humble, elle munit contre l'erreur, fruit ordinaire 
de l'Ignorance des petits Esprits et demi-Savans qui préci- 
pitent volontiers leur jugement et qui trop souvent croient 
savoir ce qu'ils ignorent. » 

Cette judicieuse et solide discussion éclaircit la pensée en- 
tière de Pascal et la joet dans son vrai jour, mais elle n'in- 
lîrme pas les remarques de Voltaire. Elle étabht que Pascal 
n'était pas sceptique en matière de science. Ce résultat nous 
sutGt pour le moment. Mais il n'en reste pas moins vrai que 
Pascal a détoui'né les hommes de la science, tout comme 
un sceptique nul pu le faire, non pas en niant qu'elle tienne 
quelques vérités certaines, mais en donnant mépris de ces 
vérités, parce qu'elles ne sont pas la vérité tout entière. 
Aussi Voltaire s'est-il montré sur ce point bien plus péné- 
trant que Boullier et que la plupart da nos critiques mo- 
dernes. Cnir il a compris que l'auleur des Pensées n'était pas 
sceptique et tout ensemble que sa morale aboutissait k re- 
commander l'épéchisme des sceptiques, non pour cause 
d'impuissance, mais par indilïérence. En etïet, il n'a nuUe- 
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ment désapprouvé les opinions de Pascal au sujet Ue la 
acience en elle-même ; mais, restant sur le terrain de l'action, 
il a blAmé et combattu ses conseils, comme nous l'avons vu ; 
f II ne faudrait pas détourner l'homme de chercher ce qui 
lui est utile, par cette considération qu'il ne peut tout con- 
naître, a 

On a confondu la direction de Pascal, au temps où il se 
iaisait conducteur d'âmes^ avec ses opinions. Il n'est pas 
douteux que les circonstances et un intérêt supérieur, 
comme celui que Pascal avait a convertir les athées, peuvent 
influer sur le langage de l'homme le plus véridique, et le 
pousser â feindre tel sentiment qui n'est pas le sien, ou, si 
vous voulez, qui n'est pas lout-â-fait le sien. Nous connais- 
sons de Socrate une parole célèbre et plus compromettante 
que la pensée en apparence la plus sceptique de Pascal : roui 
ceqveje aaii, c'est queje ne vaurien. Que prouve cependant 
cette profession d'ignorance d'un homme aussi subtil que 
savant? Qu'il était pyrrhonien avant Pyrrhon? Non, Mais 
qu'il était modeste, et que vivant au coure d'un siècle oii plu- 
sieurs philosophes ue produisaient rien moins que des sys- 
tèmes cosmiques, il exagéra sa modestie en humilité, pour 
donner un sujet de réflexion et une leçon de réserve à ses 
contemporains, dans le temps où la science prétendait être 
la science de tout. Non moins qu'à Montaigne et ù Pascal 
devait lui paraître impudente cette promesse de Démocrite 
d'Ahdère : Je m'en vaij parler de totitea choses ('). Sur quoi 
il dit : Moi, je ne sais rien. Mais personne ne l'a pris au 
mot, Seinblablement Pascal, élevé dans une société de sa- 
vons qui avaient trop oublié Dieu au gré de son ardente 
piété, entouré au temps de sa vie mondaine de compagnons 
qui goûtaient plus que la religion la guerre et la géométrie, 
il oublia ou plutôt négligea de la acience le prix, la dignité, 
le mérite, la certitude, pour considérer seulement l'intérêt 



(Ij V. Havkt,1. I, p, 4, notel. 



coupable qu'on y prend et par où les âmes captivées sont 
retirées de Dieu. Il se plut dès lors à en rétrécir les bornes 
avec la même fougue qu'il s'était jadis employé à les étendre. 
Mais il n'est pas vrai de croire qu'il en a douté. Car ni il ne 
Ta dit, ni il ne l'a pensé. 

Ecoutons Pascal pénitent parler de ses études de savant. 
Gomme il se souvient mal du passé, combien peu il fait at- 
tention au présent ! « J'avais passé longtemps, écrit-il, dans 
l'étude des sciences abstraites et le peu de communication 
qu'on en peut avoir m'en avait dégoûté W. » Et cependant, 
Pascal, quand vous souffrez, quand vous voulez obscurcir la 
douleur en appliquant votre esprit à un objet qui l'attache, à 
quoi pensez-vous, sinon à la géométrie ? Vous oubliez pour 
un moment Jésus-Christ crucifié, et vous voilà tout entier à 
la roulette. Quelle étrange conduite, de réclamer du diver- 
tissement de cette science qui vous dégoûte I 

Deux ans avant sa mort et dans un temps où il ne travail- 
lait plus à l'Apologie, selon le témoignage de Madame Pé- 
rier, Pascal a consigné son opinion sur la géométrie, dans 
une lettre écrite de Bienassis à Fermât (2). On doit considé- 
rer comme sa dernière pensée le jugement qu'il en donne ; 
or, ce jugement est tel que nous l'avons par avance indiqué, 
avantageux pour les mérites intrinsèques de la géométrie, 
défavorable et méprisant sur son utilité. Après quelque» 
complimens à Fermât, il lui mande que s'il était en santé, 
il aurait volé à Toulouse où demeurait son illustre corres- 
pondant ; puis il allègue les raisons de cette déférence : 
« Je vous dirai aussi que , quoique vous soyez celui de 
toute l'Europe que je tiens pour le plus grand géomètre, 
ce ne serait pas cette qualité-là qui m'aurait attiré 



(1) Pensées, art. vi, 23. 

(2) Et qui porte la date du 10 août 1660. On sait que Pascal mourut 
le 19 août 1662, et qu'il ne fut en état de rien faire durant les quatre 
dernières années de sa vie. 
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Car pour vous parler franctiemenl de la géoméirie, je la 
trouve le plus haut exercice de l'esprit ; mais en même 
temps je la connais pour si inutile, que je tais peu de diffé- 
rence entre un homme qui n'est que géomÈtre et un habile 
artisan. Aussi je l'appelle le plus Leau métier du monde ; 
mais enfin ce n'est qu'un métier, et j'ai dit souvent qu'elle 
est bonne pour faire l'essai, mais non pas l'emploi de notre 
force ; de sorte que je ne ferais pas deux pas pour la géomé- 
tiie, et je m'assure que vous êtes fort de mon humeur (■*). » 
Est-on enfin convaincu que Pascal dédaignait la science par 
piété, mais que selon l'esprit il la jugeait certaine 1 

Cependant je veux citer un dernier témoignage. Nous nous 
sommes fait une règle d'attribuer une importance plus grande 
aux tragmens où une opinion est professée indirectement ; 
car aucun intérêt ne s'y mêle. Y a-t-ii rien de plus décisif 
que cette déclaration : « On rend différens devoirs aux diffé- 
rens mérites : devoir d'amour à l'agrément, devoir de crainte 
à la force, devoir de créunce à la science. On doit rendre ces 
devoirs : on est injuste de les refuser <^). » 

Il est temps de conclure, Pascal croit h la science. H la 
méprise, on en doit convenir ; mais c'est pour des raisons 
qui sont étrangères h l'ordre logique. Tel et dans la même 



(1) Sainte-Beuve croit expliquer le sentiment de Pascal en rappelant 
que « la géométrie n'avait pas encore pris le sceptre du momie phj'iûque 
qu'elle tient depuis Newton, t Qu'importe à Pascal 7 Sa pensée est ailleurs ; 
et ne clle-t-il pas la géométrie comme la science la plus achevée de 
l'homme, pour la miippiser ensuite, quoique telle ou comme telle? 
Quelques proposilîona de plus, fussent-elles capables d'embrasser l'univers, 
ne ie reraient pna changer d'avis. — Ce n'est pas la seule erreur de eé 
genre que Sainte Ueuve ait commise daiis son Part-Rayal. Aiuai il !■»- 
giette que le livre d,; Janséiiius ait piuu un p^-u avant le DUcoura de la 
Idé.hode et se soit trouve ainsi démode pj'esque à sa naissance. L'intro- 
duction, liber pmoamialÎM. de l'A u^ustinua est Unit justement destinée à 
faire Justici; des mëtliades phi osophiques, appliquées aux choses de Dieu, 
tl est iirrivé quelquefois à Sainle-Bcuve de penser trop à l'esprit, trop peu 
i la religion. 

(3) Pênêéeê, art. vt, 10. 
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pensée, cet autre janséniste, Polyeucte, voulait détester ce 
qu'il avait tant aimé : 

Et je ne n^garde Pauline 

Que comme un obstacle à mon bien^ 

Il est vrai qu'on peut repousser une personne pour des 
motifs bien divers, tandis que la science, dont l'essence 
comme le caractère unique est d'être vraie, semble ne devoir 
être rejetée que pour ne pas porter ce caractère. Mais c'est 
là une trompeuse apparence (^); Pascal ne considère pas de la 
science la légimité ni la certitude ; il en mesure l'étendue, il 
en pèse les avantages. Nulle part il ne la condamne comme 
fausse ; il recommande qu'on la néglige comme inutile. Il 
faut avouer qu'il s'acquitte de ce dernier devoir avec une vio- 



(1) C'est ropinion qu'exprime dans son livre déjà cité, De la délicatesse^ 
Tabbé de Villars. Cet ami des jésuites, ce défenseur du P. Bouhours, ne 
saurait être suspect de complaisance pour P-iscal. Cependant il ne Ta pas 
accusé une fois d'être pyrrhonien, alors qu'il l'accuse d'inspirer le pyrrho- 
nisme ou de donner des armes pour le défendre. Un des interlocuteurs 
du cinquième Dialogue, Aliton (l'auteur) dit à Paschase (Pascal; : « Il faut 
que je vous avoue, ô Paschase, que si je vous voyais étaler dans un livre 
toutes les raisons des pyrrhoniens, comme vous l'avez fait tout à l'heure, 
et ne les réfuter qu'en avouant qu'elles prouvent invinciblement l'impuis- 
sance de la raison à prouver la vérité, je vous avoue, ô Paschase, que 
quelque asmré que je sois de votre intention,, que je ne pourrais m'en- 

pécher de douter si vous avez voulu donner des armes aux impies 

Vous vous y prenez d'une manière à faire plus de pyrrhoniens que de 
chrétiens et plus de libertins que de dévots. » Paschase répond : « Cela 
pourrait être .... si je n'établissais pas que nous connaissons la vérité pai- 
instinct et c'est de cette connaissance d'instinct que je prétends qu'il faut 
connaître tout ce qu'il y a dans l'Écriture... » Et Aliton : « On sait que 
vous avez accoutumé de dire: Qu'est-ce que nos principes naturels, sinon 
nos principes accoutumés? ... De ces discours que vous avez accoutumé 
de tenir, on inférera que, selon vous, la nature qui nous parle de Dieu 
n'est qu'une première coutume. • — Paschase : « On verra bien le con- 
traire dans les raisons morales dont j'appuierai cette nature. » Enfin 
Aliton montre à Paschase que ces raisons morales peuvent être blâmables 
en soi et scandaleuses au lecteur. Mais nulle part il ne reproche à Pascal 
d'être lui-même pyrrhonien. Il le blânre de suivre une méthode ambiguë 
et dangereuse. Il serait difficile de nier que le critique y a vu clair. 

i8 
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leaee, avec un étalage de pitié dédaigneuse et de dégoût, 
qui surprennent. Souvent aussi, il se laisse entraîner jau delà 
de son but et paraît avoir quitté la religion pour la philoso- 
phie. En attendant l'instriictioTî morale, qui 31e manque ja- 
mais d'ailleurs à la fin du discours, ie lect«ur-se trouve plus 

d'une fois embarrassé dans tel débat où il croit démêler la 

, , , . . , - . - 

figure et entendre la voix du pyrrhonisme. Un examen atten- 
tif lui montre qu'il s'abuse ; mais c'est déjà trop qu'il soit 
exposé à se tromper. 
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rÉgUse. — Lactance destructeur des philosophies et par 
conséquent du scepticisme. — Saint Augustin défavorable à la 
philosophie et singulièrement au scepticisme, -r Saint Augus- 
tin condamne la science et l'amour de la science. — Jansé- 
nius et Saint-Cyran réprouvent la philosophie et montrent le 
néant de la grandeur de la science. — Bossuet docteur de 
scepticisme dans ses premiers sermons. — Bossuet inter- 
prète du scepticisme de Tertullien. — Où se pousse, par 
christianisme, le scepticisme de Pascal ; où il s'arrête, par 
christianisme. — Du rôle ridicule de Pascal dans T Apologie, 
si Pascal est sceptique. 

Quand Saint Augustin eut achevé sa réfutation de la doc- 
trine académicienne, il y ajouta sous ce titre Powquoi le$ 
académiciens ont dissimulé leur sentiment^ un chapitre qui 
commence ainsi : « Quelle raison eurent ces hommes consi- 
dérables de poursuivre sans fin une opiniâtre querelle, pour 
montrer que la science du vrai n'est échue à personne ? 
Écoutez donc i\ ce sujet avec plus d'attention, non pas ce 
que je sais, mais ce que je soupçonne. En effet, je me suis 
réservé d'expliquer en terminant, si j'en suis capable, toute 
la pensée des Académiciens (X). » 



■*«■»• 



(1) Saint Augustin, Contra Academicos, i. ni, c. xvii. 37.Wai traduit 
par soupçonner le verbe latin existimare, que Saint Augustin oppose à 
8d,re, conUhe il oppose en maint endroit Vopinion à la science. Notre 
verbe opiner n'aurait pas rendu le sens. 
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C'est une entreprise de ce genre que je voudrais tenter 
maintenant pour clore cette étude de Pascal ; et comme 
Augustin, mais avec -une-modestie, sinon plus sincère, du 
moins mieux fondée, je sollicite k cet elTet l'attention du 
lecteur. Nous élevons dans cette dernière partie la critique 
d'uti degré, n ne s'agit plus de rechei'cher des opinions, 
mais, les opinions étant connUes, d'en rechercher les causes. 
Il n'échappe à personne que là où notj'e recherche s'est ar- 
rêtée, bien qu'elle eftt abouti à des conclusions positives, elle 
avait tranché peut-être, mais non pas encore épuisé la ques- 
tion du se epticisme dans les Pensées de Pascal. C'a été, j'ose 
\é dire, le défaut de tous les ouvi-ages composés sur Te sujet, 
sauf le seul lî\Te de Vinel, de se terminer Jirusqueinent 
sur une démonstration logique, sans donner satisfaction â 
la curiosité affectueuse de ceux qui considèrent en Pascal 
plutôt le cœur que la pensée, les sentiinens plus que les 
opinions, non plus qu'à la curiosité des curieux,qui eoSn est 
légitime. Quand on a prouvé ipie ni la doctrine du livre ni 
la pensée de l'auteur ne sont, dans leur expression dernière, 
favorables au scepticisme, en dépit de cette démonstration, 
il faut convenir que tout n'est pas dit sur le sujet. La ma- 
tière des opinions de Pascal n'en est pas plus intéressante 
que la manière. On aperçoit k chaque instant sa passion 
qui lutte contre son esprit. Il semble avoir peine â se dé- 
cider pour le dogmatisme et la victoire qu'il lui attribue pa- ' 
rait bien plutôt abandonnée de guerre lasse k la nécessité 
qu'accorrlée à restime. Ces tiraillemens et cette répugnance 
méritent sans doute d'être expliqués. 

Il convient ici de revenir en arrière et de reprendre en 
quelques mots les questions déjà traitées pour déterminer 
ce qui nous reste à faire. On a va comment la plupart 'das • 
critiqués onf^é"les TâppoiTeurs OU' les interprètes infidèles 
de la ptiilosophie de Pascal, en ce qu'ils n'ont pas su con- 
cilier ou même en ce qu'ils pas démêlé ies deux, thèses 
contradictoires, qui forment par leur opposilion antinomique 
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la doctrine de l'Apologie sur rhomme tout entier et en par- 
ticulier sur le problème de la connaissance (i). Après avoir 
justifié en droit cette doctrine monstrueuse par la nature 
monstrueuse de l'homme, tel que le jansénisme se le repré- 
sente ; après l'avoir reconstituée en fait au moyen des frag- 
mens que nous possédons, trouvant que Pascal avait con- 
damné en même temps le pyrrhonisme et le dogmatisme, 
et ne pouvant accepter pour notre compte cette antinomie, 
nous avons montré que Pascal n'avait pu l'établir qu'en al- 
térant la doctrine du dogmatisme ; d'où il découlait que, 
Pascal opposant au scepticisme comme faux un faux dog- 
matisme, il tenait pour vrai le vrai dogmatisme, celui qui 
prétend non pas tout savoir en assurance, ni tout prouver, 
mais posséder quelques vérités certaines. Puis, faisant nos 
réserves sur l'opportunité et la légitimité de cette inquisition, 
nous avons sommé Pascal de nous livrer sa pensée sur les 
problèmes les plus importans de la philosophie, Dieu, l'âme, 
la morale, la valeur de la science. Ainsi que nous l'avions 
prévu, l'examen des textes a révélé que Pascal ne professe 
pas sur ces questions un scepticisme général et systéma- 
tique. Il laisse de côté les unes, comme l'existence de 
Dieu. Il résout dogmatiquement les autres, comme la spi- 
ritualité de l'àme. Il en est sur lesquelles il ressent des 
doutes^ comme sur le fondement de la morale naturelle, non 
sans laisser entrevoir qu'il se défie de la morale des philo- 
sophes, mais qu'il tient pour certaine celle de la conscience. 
Enfin, il en est une, la certitude de la science, sur laquelle 
Pascal professe des doutes, alors que selon toute évidence 
et d'après son propre témoignage, il ne les ressent pas. 
Nous avons assisté à ce spectacle étrange, de voir l'auteur 
du monde qui a peut-être raisonné avec le plus de rigueur, 



(1) Saisset du moins, dana son livre sur le Scepticisme, a eu lé mérité 
d'apercevoir les deux thèses et d'accorder à chacune une valeur propre ; 
mais il a été moins heureux quand il a essayé d'expliquer l'antinomie . 
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se contredisant dans des fragmens différens ; bien plus, 
dans le même fragment posant des conclusions en deçà des 
prémisses, hardi pyrrhonien en apparence au cours de Tar- 
gumentation, dogmatique chagrin, mais dogmatique à la 
fm du morceau (^). 

Ainsi, selon l'occurrence, Pascal professe qu'il y a, qu'il 
n'y a pas de nombre infini. Le manuscrit lui-même le trahit 
plus d'une fois et nous montre dans sa pensée d'étonnantes 
variations. Pascal écrit, par exemple, que l'homme ne peut 
subsister sans croire la science (2) ; il efface et dans le même 
instant, au même endroit, il accumule cent raisons de ne 
pas croire la science. C'est là que tend sa démonstration et 
que paraît tendre son intention. Rien cependant n'eit moins 
vrai. Car il prend soin de déclarer, chemin faisant, que la 
science parfaite nous est refusée, mais que notre ignorance 
n'est pas absolue. C'est la qualité de nos connaissances qui 
tout à l'heure était en jeu, voire en grand péril ; et mainte- 
nant la quantité seule en est mesurée par Pascal. Quoi ? 
c'est pour aboutir à démontrer que nous ne savons pas tout, 
que ce grand homme a remué de si puissantes machines ? 
Tant de génie et tant d'éloquence se marient pour produire 
ce fruit avorté et banal ? 

Dans la discussion générale sur la doctrine sceptique, que 
de fois n'avons-nous pas vu Pascal enjoindre au sentiment 
de répondre à la raison, alors qu'il avait déclaré avec un ton 
décisif que cette exigence était ridicule ! Au fur et à mesure 
de ces rencontres, nous avons signalé ces contradictions, et 



(1) Voyez par exemple le fragment 1 de l'article viii. M. Havet(t. I,p.l22) 
reproche à Port-Royal d'avoir altéré ce passage : « Contre quoi les pyrrho- 
niens opposent en un mot l'incertitude de notre origine, qui enferme 
celle de notre nature ; à quoi les dogmatistes sont encore à répondre 
depuis que la monde dure. » Qu'importe au point de vue de la doctrine 
le changement ou même la suppression fitite par Port-Royal ? La conclu- 
sion définitive du môme fragment n'est-elle pas contraire au scepticisme, 
nonobstant l'argument que les dogmatistes n'ont pas encore réfuté ? 

(2; Ha VET, t, I, p 1, note i. 
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nous avons dû en expliquer les principales, pour empêcher 
que le lecteur ne se déroutât. Le moment est venu de les 
considérer d'ensemble. Peut-être cet examen aura-t-il pour 
effet de compléter la connaissance d'un auteur qui fut sur- 
tout un homme et un chrétien, c'est-à-dire, qui donna autant 
à la passion qu'à la pensée et plus encore à la morale qu'à 
la logique. Nous avons montré que Pascal croyait au pou- 
voir de la raison ou, si l'on veut, de l'esprit humain. Une 
nouvelle question se pose. Comment se fait-il que nous 
pensions voir à mainte page de son livre un démon sceptique 
se révolter contre son dogmatisme et, toujours refréné, re- 
commencer toujours .sa rébellion? Pourquoj est-on obligé de 
démontrer que Pascal ne fut pas sceptique ? 

Ainsi, au terme de notre étude, nous avons trouvé, nous 
aussi, des contradictions dans le livre des Pensées. Mais 
nous n'avons pas besoin pour les résoudre d'attribuer à Pas- 
cal une série indéfinie d'inconséquences grossières. Il im- 
porte de le redire : à qui regarde les Pensées d'un point de 
vue élevé, la doctrine en paiait une. De bon ou de mauvais 
gré, les conclusions en sont hostiles au scepticisme. Si aux 
argumens des dogmatistes sont opposés les argumens des 
pyrrhoniens, cette dualité ne nous surprend point ; car elle 
correspond à la dualité observée dans l'homme. Il faut donc 
bien entendre que les contradictions dont nous parlons et 
que nous essaierons de réduire, restent dans le détail du 
livre. Elles sont même, pourrait-on dire, de tendance plutôt 
que de fait. Ce sont des oppositions, non de la pensée à la 
pensée, mais du sentiment à la pensée. Le langage est pyr- 
rhonien là où Tesprit de l'auteur ne l'est pas et des argumens 
sceptiques se résument dans une profession dogmatique. 
Nous avons montré le dogmatique dans Pascal. Nous allons 
niaintenant expliquer pourquoi il joua ce rôle d'un dogma- 
tique malgré lui. 

Pascal ayant pour dessein de maintenir en feee 1-un de 
l'autre et dans une position également forte le dogmatisme 
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et le pyrrhonisme, il était contraint d'altérer la nature de 
Tune et de Tautre doctrine, d'affaiblir la plus forte, de forti- 
fier la plus faible. C'est donc le dogmatisme qu'il croyait le 
vrai, puisque c'est le scepticisme qu'il a soutenu avec plus 
d'effort. Voilà déjà qui justifie ou plutôt qui explique l'air de 
scepticisme que Pascal semble quelquefois se donner. Mais 
plusieurs autres causes qui tiennent à la philosophie du 
christianisme et plus particulièrement à la morale du jan- 
sénisme, à la forme du livre, aux imperfections nécessaires 
de toute Apologie, aux sentimens intimes de Pascal péni- 
tent, ont pu contribuer à lui prêter les apparences d'un scep- 
tique. Nous allons essayer de démêler ces causes .Si nous 
paraissons prendre parfois le chemin le plus long, c'est qu'il 
sera aussi le plus sûr pour atteindre le but. 

On reprochait h La Rochefoucauld d'avoir médit de l'huma- 
nité. L'auteur des Maximes s'excusa ironiquement d'avoir 
tenu sur l'homme le langage des Pères W . Cette réponse 
n'était sans doute qu'une défaite. La Rochefoucauld avait 
bien pu se rencontrer avec des saints ; mais cette rencontre; 
était fortuite, et le héros dupé de la Fronde avait tort de 
mettre au compte de la religion l'aigreur qu'il avait gardée 
de ses déboires, la mauvaise humeur de sa vieillesse com- 
mençante, sa triste expérience de courtisan désabusé. Le 
fait n'en est pas moins vrai. La Rochefoucauld a sinon 
pensé, dii moins parlé de l'homme comme les Pères. Il a 
même souvent atténué leur sévérité pour les fils d'Adam. Il 
n'a pas le premier déshonoré tous nos sentimens et toutes 
nos passions ; car l'Ecriture avant lui avait dit que le cœur 



(1) Réflexions on Sentences et Maximes morales. Paris, 1665. A.dvis 
au lecteur. — L'éditeur de La Rochefoucauld dans la-colléction des grands' 
écrivains de la France, M. Gilbert, pense que cet Advisy non signé, -est 
de La Rochefoucauld. On n'en saurait guère douter. En tout cas, s'il. est 
d'un autre que lui, c'est un ami qui l'a écrit, sous ses yeux et sous son 
inspiration. 
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de Thomme est trompeur et désespérément malin par-dessus 
tout. 

On rencontre dans les Pensées de Pascal des fragmens que 
Ton croirait de La Rochefoucauld, si certaines expressions 
théologiques n'avertissaient que l'auteur n'est pas du siècle : 
« Plaindre les malheureux n'est pas contre la concupiscence ; 
au contraire on est bien aise d'avoir h rendre ce témoignage 

d'amitié et à s'attirer la réputation de tendresse sans rien 
donner. — La concupiscence est la source de tous nos mou- 
vemens, et l'humanité, etc. ; W. » Qu'allait dire Pascal de 
l'humanité, sinon qu'elle consiste pour chaque homme à 
s'aimer dans autrui? Ces propos ne nous étonnent pas, prove- 
nant d'un chrétien accompli, qui copiait le prophète en di- 
sant « que le cœur de l'homme est creux et plein d'or- 
dure (2) » , et qui répétait la parole de l'apôtre en déclarant 
que « tout homme est menteur (3). » Nous savons que Pas- 
cal faisait des Psaumes ses délices et sa nourriture ordinaire. 
Quels témoignages n'y a-t-il pas trouvés de la corruption de 
l'homme, de son impuissance à faire le bien, comme à con- 
naître la vérité? Aussi eût-il pu alléguer en justification de 
son pessimisme les Ecritures et les Pères qui les ont suivies. 
Ce qui dans la bouche de La Rochefoucauld était pure dé- 
faite, eût été pour lui exacte apologie. Un des approbateurs 
ne s'y est pas trompé. Il a très-bien remarqué dans les Pen- 
sées certaine exagération (je me place au point du vue du 
monde) et en a signalé l'origine : « La force et la hardiesse 
des pensées surprennent quelquefois l'esprit ; mais plus on 
y fait d'attention, plus on les trouve saines, et tirées de la 
philosophie et de la théologie des Pères W. » 
Je voudrais montrer par quelques exemples que le pré- 



(1) Pensées, art. vi, 34, 53. 
{% Isaîe, I, 6 ; Pensées, art. iv, 1. 
(3) Epf aux Romains, m, 4 ; Pensées, art. vi, 17. 
(i) .Approbation de Monseigneur Vévêqne d'Amiens* — C'est la troi- 
sième de la série. 
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tendu sc^ticiame de Pascal remonte à cette respectable on- 
gine. Si Ton voit chox quelques-uns des Pères une condam- 
nation formelle du pyrrhouisme en même temps que l'emploi 
fréquent des arguniens du pyrrhonisme; s'il se trouve de 
plus qu'ils ont donné l'explication de cette apparente incon- 
séquence, les raisons qu'ils allèguent n'auront-elles pas une 
application naturelle aux sentiraens secrets de Pascal? 

Lactance ne pai'all pas avoir été connu en particulier de 
Pascal ; mais comme dans les premiers temps du christia- 
nisme, tous les apologistes chrétiens professaient sur la phi- 
losophie humaine les raènjes opinions et qu'en particulier la 
doctrine de Lactance est confirmée sur ce point par celle de 
Saint Augustin, cette concordance des deux Pères nous au- 
torise à éclairer par les opinions du premier les opinions 
d'un homme de Port-Royal. On dira peut-être : ne suffisait- 
il pas de citer Saint Augustin? nul exemple ne serait plus 
instructif en pareille matière. Gela est vrai. Mais it y a 
quelque ressemblance entre le dessein de Lactance dans ses 
Divines Institutions et celui de Pascal dans son Apologie. Il 
s'en suit (|ue les deux écrivains peuvent être comparés avec 
une suite qui ferait défaut dans un autre rapprochement. 

Ainsi que l'indique le litre, les Divines Institutions contien- 
nent un enseignement de l'homme par Dieu, en opposition 
à l'enseignement que donnaient les philosophes. On l'a mon- 
tré dans un beau livre; la religion païenne, toute en pratiques 
extérieures, n'eut pas de quoi satisfaire les besoins et les as- 
pirations des Lime.'i, quand les Romains eurent été condam- 
nés par l'empire à l'oisiveté et, faute de dioertûsement, ré- 
duits S réfléchir sur eux-mênies. De là, le rôle également 
noble et considérable que Jouèrent les philosophes dans cette 
société corrompue et ennuyée. Ils ne servirent pas seule- 
ment de directeurs, comme on l'n dit, au-T grandes dames et 
aux grands seigneurs de leur temps. Nous voyons déjà dans 
Horace que plus d'un, comme les modernes missionnaires, 
prêchait le peuple sur les places, dans les rues, et que leur 
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ardeur de prosélytisme allait jusqu'à rindiscrétioii. Les deux 
Sextius donnaient sous Auguste deux saints au paganisme. 
Fabianus et Sénèqpie, un peu plus tard, prévenaient ou de- 
vinaient la morale chrétienne. Quand le christianisme eut 
pris assez de forces pour entrer en lutte avec la religion offl- 
ciôllê, îlïié se heurta pas à la résistance des prêtres païens ; 
quelle autre recommandation eussent-ils pu produire que 
l'exemple des ancêtres ? C'est contre les philosophes qu'il 
eut à lutter. Il trouva en eux des adversaires d'autant plus 
redoutables, qu'ils possédaient et savaient manier le princi- 
pal instrument de persuasion que la parole de Christ por- 
tait avec elle, à savoir la morale. N'avons-nous pas enseigné 
depuis longtemps, disaient-ils, les mêmes préceptes que 
vous sur l'équité et la justice? Que venez-vous donc ap- 
prendre aux hommes? La sagesse, prétendez- vous ? depuis 
des siècles elle parle dans nos écoles. Vous leur apporte/ 
le salut? nous suffisons à le leur procui-er (l). — En i^fTet, 
pour attaquer le culte des Dieux, les Pères latins n'eurent 
pas besoin d'inventer des argumens. Les moqueries de Lu- 
cilius, l'indifférence dédaigneuse de Lucrèce et l'érudition 
de Varron leur en tinrent lieu. Ils eurent dans cette tâche 
une partie de l'ancienne société pour alliée. Lorqu'il leur 
fallut renverser la philosophie, ils n'avaient rien moins 
que le vieux monde à détruire et tout entier. De cet effort 
suprême, de ce combat singulier, naquit l'opposition de 
la religion à la philosophie. Plus tard, après même que 
les causes de cette haine eurent disparu, la querelle per- 
sista. Car l'Apôtre avait dit : « Prenez garde que l'on ne vous 
déçoive par la philosophie et par une vaine séduction con- 
forme à la tradition des hommes, conforme aux élémens de 
ce monde et non conforme au Christ (2). » Mais l'apôlre ne 

(4) M. Martha a relevé chez Sénéque deux emplois du mol ealus 
dans un sens presque identique à la signifîcatioii chrétienne du mot. 
— V. lô Poème de Lucrèce^ p. 245, note 2. 

(2) Colassiens, ii. 8. 



prescrivait pas la haine delaphilosophie. Celle haine naquit { 
de la lutte, et se transmit, postérieurement à la victoire, aux 1 
chrétiens qui virent dans les Pères, c'est-à-dire dans les ob- i 
jeta de leur imitation, cette violence de sentîmens, naturelle ] 
au cours des deuxième et ti'oisième siècles, étrange aujour- 
d'hui et déplaisante <1). C'est la tradition des passions qui ac- 
compagna la tradition des doctrines. 

Parmi les Apologistes, Laclance est un de ceux qu'on re- 
nomme, et qu'on a même parfois blâmés pour garder à l'é- 
gard de la philosophie quelque modération. La fureur d'un 
Tertullien, par exemple, contre la science profane lui est in- 
connue. On va juger cependant comment il traite la philo- 



Les philosophes, dit-il, se vantent de posséder la s 
et de la communiquer. Or la sagesse, d'après Cicéron, c'est 
la science des choses divines et humaines. Mais l'homme ne 
peut savoir par lui môme les choses divines. Il ne saurait 
donc être sage ; il n'y a de sage que Dieu et l'homme que i 
Dieu instruit. Les philosophes n'ont donc pas !a science» 
comme le leur ont dit justement Socrate et les Académiciens. 
Leur reste-t-il du moins l'opinion (opinatio), que les Acadé- 
miciens revendiquent ? Non, car elle ne convient pas au 
sage. Opiner que l'on $ait ce que l'on ignore, c'est témérité 
et sottise. Donc Zenon a bien tait de retrancher l'opinion. Si 
donc la science n'existe pas chez l'homme et que l'opinion 
lui soit interdite, la philosophie est coupée à la l'acine (?), 

Puis Lactance montre que, la sagesse se bornât-elle â la 



[D.Tous les PÈres ne professent pas d'ailleurs cette hainË centre la phi- 
losophie. Ainsi Basile et Grégoire de Naîiaaze, qui écrivaient, il est vrai, 
après le triomphe dii cliristianisme, malgré les rÉsevves obligées, sont 
[oinde r^udier et île maudire les lettres, la phllosopliie et les philosophes 
praJànes,- Saitil Jérâioe usait de la même tolérance ; mais U faut croire 
que. cette oaadnite n'était pas du goAt de tous les fidèles, puisijue le l'ère 
Sf.yjt oljligë da la justîfler. — V. Sieronymi opéra, èd.MiONE. ep.LXX. 

(2) Divines Institutions, \. 10, c,3, i : Epitomejxxi. —Je cite d'a- 
près l'édition de Migne, 
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science des choses physiques, la philosophie ne pourrait se 
vanter de la posséder. Car, même sur ce terrain positif, la 
philosophie ne possède aucune certitude et se détruit elle- 
même par .l'hostilité réciproque des différentes sectes. Voilà 
la physique à bas. Reste la morale. Est-ce qu'elle trouve un 
appui plus solide ? Voyons si les philosophes s'accordent au 
moins sur cette science éminemment utile, qui régie la vie 
des particuliers et des états. Des centaines de sectes pro- 
posent des centaines de solutions ; de sorte qu'ils mettent 
dans une grande confusion ceux qui cherchent la vérité. 
Mais, dira-t-on, il n'y a qu'à choisir entre ces diverses sectes, 
celle qui a dit la vérité. Gomment donc choisir et qui suivre 
et qui croire ? Elles ont toutes une égale autorité. Si nous 
étions capables de démêler le vrai, nous n'aurions plus be- 
soin de la philosophie, puisque nous serions sages, étant 
capables de juger la pensée des sages. « Mais comme nous 
nous présentons aux philosophes afin d'apprendre la sagesse, 
nous ne sommes pas capables de juger ; car nous n'avons 
pas encore commencé d'être sages ; d'autant plus que der- 
rière nous se tient l'académicien qui nous tire par le man-r 
teau, et nous défend de croire à personne, sans néanmoins 
nous offrir aucune règle à suivre W . » 

Vous prétendez, ô philosophes, que vous connaissezr la 
justice. Ce qui est sûr, c'est que les moins mauvais d'entre 
vous, Platon et Aristote, en ont beaucoup disserté, l'exaltant 
par les plus grandes louanges. Mais qu'en ont-ils connu ? 
Rien. C'est un des vôtres qui l'a dit et qui l'a prouvé. Et ici 
Lactance reprend les argumens que Garnéade avait déve- 
loppés à Rome, devant Scipion, Lélius, Furius Philus, ÏGa- 
ton et d'autres, lors de cette fameuse ambassade . de 559, et 
dans la conférence où il parla contre la justice. On sait que 
Cicéron, dans son traité de la République avait résumé le 
discours du philosophe grec, pour le réfuter ensuite ; et 

(1) Epitome xixlî;. Divin, Inst.,L i, 1; 1. m, 7. 
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même, première réfutation, il avait feint que Phiius, prié par 
Scipion dans le dialogue de reprendre les raisons de Car- 
néade, s'y employait avec répugnance, pour plaire à ses 
amis. Lélius ensuite était chargé de plaider pour là justice. 
Il est inutile d'ajouter qu'il persuadait tous ses auditeurs, 
puisque ces auditeurs, nous le savons, étaient persuadés 
d'avance. Où Gicéron, philosophe et païen, était dogmatique, 
Lactance se fait voir sceptique. Garnéade, continue-t-il, vou- 
lant réfuter Aristote et Platon, patrons de la justice, ras 
sembla dans une première discussion toutes les raisons que 
l'on peut invoquer en faveur de la justice et le lendemain il 
les détruisit. Rien n'était plus facile que de renverser cette 
justice sans racines; car il n'y avait pas alors de justice sur la 
terre, pour se faire voir des philosophes et les instruire de 
sa nature. Aussi tous leurs argumens étaient d'une telle 
faiblesse, que Garnéade s'enhardit à les réfuter et n'y eut pas 
de peine. Telle était sa thèse (on reconnaîtra dans cet abrégé 
plusieurs pensées de Pascal) : les lois ont été fondées pour 
protéger les intérêts ; elles varient selon le caractère des 
nations et selon les temps dans la même nation. Le droit na- 
turel n'existe pas (Jus naturale esse nultum). Tous les 
hommes et les autres animaux sont portés par la nature à 
suivre leurs intérêts ; aussi n'y a-t-il pas de justice ; ou, s'il 
y en a une, elle équivaut à l'extrême sottise, puisqu'on se 
nuirait en pourvoyant aux intérêts d'autrui (0 . 

Suivent des exemples et une discussion fort intéressante, 
mais étrangère à notre objet, de certains cas de conscience. 
Lactance poursuit : « Ge raisonnement est subtil et empoi- 
sonné. Gicéron n'y a pu répondre. Gar Lélius ripostant à 
Furius dans son plaidoyer pour la justice, passe à côté de 
ces argumens, comme on s'éloigne d'un piège, sans les ré- 
futer. D'ailleurs ce Lélius, malgré son surnom de sage, ne 
pouvait en aucune façon patronner la véritable justice ; car 

:i) Epit, LV;Div, Imt., 1. V, 15, 17. 
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irn'en tenfiil rïï la source ni les priniittpèk. Èt'l'és JJIûà'sdmts 
phUiasophes n'étaient pas moins ignofans que lùï ; leur lù'o- 
rale n'ayant point de fundeiueiit dans le ciel. Notie œuvre 
au contraire doit mieux atleiniire ia certitude, puisque nous 
sorrimes instruits de Dieu. Ceux qui ignorent le caractère 
sacré de l'homme et qui pour cette raison rapportent tout à 
cette vie temporelle no peuvent comprendre l'essence do la 
justice. Ainsi Caméade, de tou.s les païens celui qui a te 
mieux connu lu juslii'e, ;i lout au plus pensé qu'on n'est pas 
sot pour être juste ; mais sachant qu'on lie l'est pas, il n'a 
pas su deviner pourquoi on paraît l'être (t). » 

C'est ainsi que Lactance est pjTrhonien hors du christia- 
nisme. Aux yeux des chrétiens, la vérité et la justice ne sont 
I pttà sï^letnént des notions, mais aussi des fkits ; et il fallait 
que ces faits fussent arrivés pout que la vérité fût coriiiuè, et 
IS jiistice (9). Lactance, vantaiit la définition que Léllus a 
[ dctttfiée de la justice, au livre troisième de la République. 
\ lydi^ que Cicéron, s'il eût pu fournir quelque éclaircîsse- 
I nfent'Surlespréceiplesdont se compose la loi, eftt fait office, 
I n^'âe philôSoplie, mais de prophète, L'Age de la justice 
I n'était donc alors venu pour personne, comme' aujourd'hui 
l encore II n'est pas venu pour ceux qui ignorent le Christ. 

En résumé, ni les anciens ni les nouveaux philosophes 
\ n'dtit 3ti, au sentiment de Laclance, ni définir, ni connaître 
I la" vertu. Car ils ignorent que pour chercher le chemin dé là 
f vie, il faut s'y prendre comme les matelots en pleine riièr) 
f dfithahdef liriè lurtiièrè au ciel. Pas plus que le vrai bîeii, ils 
l ne' 'pOôsèdéiit la: science dès choses divines ni des cliftaes 
Lphysitïir^.' il n'y a de sage et de juste que l'homme à' qui 
[ Diéu'a dôtmé le bienfait de ses célestes préceptes't^. 



(i) aie. tàsl., 1. V, 17, 18. 

t^ V. Petuéea, arL ivi, 3. — M. llavet cite ce passnge de Baliic (t, 11, 
p. 87, n. 1) : ■ Comment eussenE-ils pu trouvet' la vérité i)irils clier- 
duient, puisqu'elle n'était pas encore n^ '.' >• 
)) Div. Iwit., I. VI, 8, 5, G. 

19 
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Dira-t-on, sur la foi de passages si nombreux et si pro- 
bans, oii sont confoadues la science et la morale naturelles, 
que Lactanee était sceptique 1 Que l'on écoute son juge- 
ment sur la doctrine des Académiciens : « Nous ne dé- 
truisons pas la philosophie, comme font les Académiciens, 
dont le propos est d'opposer h toute thèse son antithèse, ce 
qui n'est vraiment que chicane et moquerie. Nous ensei- 
gnons qu'il n'y eut jamais secte si dévoyée ni philosophe si 

creux qui n'aient vu une part de la vérité Si même il 

se trouvait un homme qui réunît les parties de la vérité 
éparaes cliez tel ou tel philosophe, dans telle ou telle secte, 
et qui en fit un corps, il ne s'éloignerait pas beaucoup de 
nous. Mais cette œuvre est impossible à qui ne lient pas le 

vrai et ia science Or, savoir la vérité, n'appartieiit 

qu'aux hommes instruits de Dieu (l). » 

Et ailleurs : « Arcésilas, fondateur de l'Académie, cons- 
titua une philosophie de la non-philosophie, novam tionjsW- 
losophandi philosophiam. Si, comme je l'ai enseigné, 
l'homme ne peut posséder de science propre, à cause de la 
ftaglUté de la condition humaine, Arcésilas et les siens sont 
victorieux. Mais ils ne se soutiennent pas mieux que les 
autres ; car il est absolument impossible que nous ne sa- 
chions rien C'est pourquoi, si noua ne pouvons, ni tout 

savoir, comme l'ont pensé les physiciens, ni tout ignorer, 
comme l'ont cru les Académiciens, voilà que toute la philo- 
sophie a succomtjé (2). a 

La raison confond les uns et la nature les autres. Il ne 
manque li ce passage que ces expressions de Pascal, 
pour rappeler la fameuse comparaison du pyrrhonisme et 
du dogmatisme dans les Pensées. La conclusion est la 
même des deux cùtés et pour les mêmes raisons. Ni 
l'ignorance absolue ni la science parfaite ne sont possi- 



(I) Div. Itut., 1. V, 7. 
(3) Ibidem, 1. III, 4. 
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blés. Donc, ni le p\Trhonisme, ni le dogmalisme ne sont 
vrais. Mais les derniers mois de Lactance sont remar- 
quables: Toute la philosophie a sttccombé. Certains cri- 
tiques s'y appliqueront avec profit, pour comprendre enfin 
que leur point de vue et celui de Pascal, ou du christia- 
nisme, sont, bien dilTérens. Ils disent, en eiTet : Pascal re- 
pousse la philosophie, donc il est sceptique. Ce jugement 
équivaut, en remplaçant l'un des termes par un terme égal, 
Il cet autre jugement ; Pascal repousse toute philosophie, 
donc il est philosophe. Le scepticisme est o le balai de 
toutes les sectes a; ainsi l'appelle Huet ('). Il n'en forme 
pae moins une secte lui-même. Odieux aux autres écoles 
philosophiques parce qu'il les détruit, il est pour ce motif 
agréable à la religion. Mais après en avoir tiré l'utilité 
qu'elle en peut attendre, la religion le détruit à son tour. 
Te! est l'usage auquel Pascal a jugé bon d'employer le scep- 
ticisme, Mdi'5 il le gouvernait en maître ; gardez-vous de 
croire qu'd en lut le prisonnier. Il a pris soin de noter, non 
Bans naïveté, que ir le pyrrhonisme sert k la religion &) ». 
Quoi d'étonnant, si a\ec une telle opinion, cet homme pro- 
fondément religieux et non moins zélé défenseur de la re- 
ligion, a eu recours au scepticisme, sans l'adopter pour sa 
part? On lutte quelquefois contre des gens que l'on estime 
avec des alliés que l'on méprise. Tels étaient sans doute les 
seatimens naturels de Pascal pour Descartes et contre 
Pyrrhon, avant qu'une ardente piété lui interdit de penser 
et de sentir selon la nature. Quant à ses sentimens de 
chrétien, ils sont faciles à déterminer. Toutes les philo- 
eophies étant également condamnables, on les poursuit 
toutes d'une égaie haine. Miiis s'il en est une qui mérite 
quelque faveui' ou quelque ménagement, n'est-ce pas celle 



{i) Traité philosophique de la faiblesse de l'esprit hum 
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quilkitlQ plus de mal ii l'ennemi? On la l^sse tuer la» 
autres, paia on In dépouilla, puis on la: tue. Voilà jusqu'oli 
va l'amitâé d'un chrétien pour le scepticisme. Voilà ce qus 
Ijictance a écrit, voili ce que Pascal a peosé. Tous deux 
ils onl professé que toutes les doctrines ont une part de 
faux, d'où le scepticisme est vrai ; mais que toutes ont une 
part de vrai, d'où le acepticisine est faux. Ce jugement est 
libéral, et nous satisfait. II explique comment par endroits 
Pascal a pu avoir les dehors d'un sceptique, sans en avoir 
les opinions. 

Pascal a puisé à coup sur do nombreux easeignemens 
dans Saint Augustin. Cet aïeul du jansénisme^ m homme, 
d'ua très-grand esprit et d'une i^ngulière doctrine» son 
seulement en maliÊare de thé(^ogie, mais, aussi en ce qm 
concerne l'humaine philosophie (0 », est asse^ connu pour' 
avoir fait la guerre au scepticisme. Au début de sa vie ehrér 
tienne, il composa trois livres contre les Académiciens, et 
sur la fin de ses jours, il excluait de la cité de Dieu, 
« comme une folie détestable, l'incertitude de la uouvelle 
Académie C^> a . Mais cet adversaire déterminé du doute plû- 
losophique n'en fui pas morne l'ennemi de la philosophie,. 
Pour tenir un langage plus exact, on distingue dans sa 
pensée des phaseB diverses, au cours desquelles, h mesure' 
qu'ii avançait eu âge et grandissait en autorité, i) s'éloignait 
de plus en plus des doctrines philosophiques.. Ce change- 
ment a été rapporté ainsi qu'il suit dans une étude exacte et 
judicieuse sur Saint Augustin. Augustin, dit U. Nourrisson, 
reviendra au christianisme, quand le chrisUsnisme lui'pa" 
raltra convenir avec la philosophie platonicienne ; ensuite 
il retiendra la « pliilosophie platonicienne, parce qu'il ja>- 



(U Objection» d'ArnimldaiixWhiitatwn» de DeacaHu, éd. Cousin, 

I. n, p. 5. 

(2} Augustin, La. CUé de Dieu, I. XIX, ch. 18. 



ra qu'elle s'accorde avec le cliristianistnc. Puia, le 
christiaDieme occupant son Ame tout entière, il répudiera 
au nom de la ptiilos<:^hie chrétienne, la philosophie pla- 
lonicittnne, a laiiuellc il rainéoera toute la sagesse des 
païens. Et il la répudiera alors que pourtant U se sera incor- 
poré le ])tus pur de sa substance (■). » 11 n'y a qu'un trait i. 
okaager dans ce rapide crayon des opinions du saint. Ce 
n'est pas au nom de la philosophie, mais bien de la religion 
chilienne que H'dint Augustin répudia les doctrines de 
Haton. N'estrCe pas une leçon instructive de voir ce grand 
aaint fuir chaque jour davantage la philosophie, en même 
temps qu'il s'i^iproclie davantage de Dieu '? Dans ees Ré- 
tcactations, il reprend l'idée qu'il a'élait laita du vrai bien et 
qu'il avait exprimée en disant : « Vivre heureux, c'est vivra 
sdon l'entendement et In raison, a 11 se bl&me aussi d'avoir 
écrit que des pliilosophes païens, dépourvus de In vraie piété, 
avaient lait hriller en eux l'éclat de la vertu (^>. C'est qu'alors 
aux yeux d Augustin, pénitent exemplaire, évêque glorieux^ 
théologien profond, contrairement aux opinions de sa jeu- 
nesse, il n'y a ni bonbeur ni vérité ni justice hors de Dieu, 
Mais, s'il changea d'avis sur la philosophie dogmatique 
pour, la juger mauvaise, il persévéra dans son sentiment sur 
le scepticisme pour le juger faux, plus faux encore que les 
doctrines par lui ballues en brèche : « Le fou se croit l'esprit 
Baiû ; c'est de la sorte que la philosophie académique s'est 
accrue au point que doutant de tout, elle fut dans son doute 
lAplus misérable tii). » Il proscrit même le scepticisme en 
esrtaine» matières, comnte une impiété : » Luin de nous le 
doute sur la vérité des perceptions de nos sens ; car c'est 
pw eux que nous avons perçu le ciel, la terre et tout ce qui 
nousast connu, autant que celui qui eu est le créateur Hie, 



(1) NorRRissoH. La philosophie de Saint Augustin, t. 1,. «I^l,({. flQ; 
Introd. p. 32, ,u^.-,.:,',rt.-.:\ 'i-1 
CO Augustin, Rêtractatûma, I. 1, 1.3, 2. éd, Uiunk,,,-!,.,,..., ,..in » ', 
<3)De Triniiaia,l. XV, 13, 21. ,. , ,,,,:, ; 
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nôtre a voulu que nous les connussions (i). « Et cependant, 
il avait déclaré clans un temps o(i il était plus dogmatique, 
que « l'homme est incapable de connaître la vérité par la 
pure raison et qu'à cet effet, il a besoin de l'autorité des 
Saintes Lettres (2> n, Que prouvent ces apparentes contra- 
dictions, qui, aussi bien que dans Saint Augustin, se re- 
trouvent si fréquemment chez Pascal ? C'est qu'il y a deux 
vérités ; Tune vulgaire, pratique, et selon laquelle se règle la 
vie animale; celle-là n'est pas contestée â l'homme. Mais 
l'auli'e, celle (pii domine et gouverne la vie morale, celle 
qui prépare le salut, celle-là est entre les mains du Christ 
qui nous la dispense selon sa volonté. Sans ce divin maître, 
l'homme ne saurait la connaître : Unwa est magUter vester 
Christus (3). 

A force de répéter dans ce sens sublime que le Christ 
est la vérité, on finit pai' le prendre aussi dans l'autre sens ; 
et de bonne foi, on dénie toute vérité à qui ne possède pas 
le Christ. De même, quand on a mis dans la religion tout 
ce que l'esprit suggère de conforme à la religion ; quand On 
a fixé par la raison des opinions qui peuvent dès lors de- 
meurer immuables, on se prend à oublier la raison assoupie 
et devenue inutile, jusqu'au jour où on se heurte h l'autorité. 
Alors, après s'être endormi orthodoxe el sans raison, on se 
réveille hérésiarque et raisonnant. Cette contradiction fut 
épargnée à Saint Augustin ; elle s'imposa à Pascal. Mais 
là n'est pa.s l'explication des deux thèses contradictoires qui 
s'opposent l'une à l'autre dans l'Apologie de Pascal W, 
puisque nous les reconniùsaons, exposées sans doute avec 
moins de rigueur logique, mais avec une égale assurance, 
dans les écrits des Pères. Pour avoir le mot de cette 
t^nigme, insoluble à la philosophie du siècle, il faut, t 



(DDe TrtnUale, 1. XV, 12,22. 

{ajCon/tisMen*. I.V1,5. 8. 

Oï) Rêtri*ctatù>ns. I. I. V2. 

H) C'est reiplicalioii qu'u proposée Suissel. 
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nous l'avons fait, s'adresser à la philosophie, et aussi, qu'on 
ne l'oublie pas, à la langue du christianisme. 

Ce mépris, que Pascal dans les dernières années de sa vie 
affectait à l'égard des sciences, et que Ton a imputé au scep- 
ticisme, il le voyait vanté par Saint Augustin, quelquefois 
même avec un tel détail, qu'on croit saisir l'origine de tel 
fragment des Pensées dans telle parole du Père : « Malheu- 
reux est celui qui ne vous connaît pas ! Bienheureux est celui 
qui vous connaît quoiqu'il les ignore ! Et quant à celui qui 
vous connaît et qui connaît aussi ces choses, il n'est pas plus 
heureux pour les connaître ; mais c'est la seule connaissance 
qu'il a de vous qui le rend heureux (l) . » La science n'est 
en cet endroit considérée que comme inutile. Ailleurs Saint 
Augustin la réprouve comme dangereuse : « Cette humilité 
salutaire, que par humilité notre Seigneur Jésus-Christ s'est 
abaissé à enseigner, trouve son plus grand obstacle dans 
la science, cette ignorante, de laquelle nous nous plaisons à 
apprendre les sentimens d'Anaximène, d'Anaxagore, etc., 
afin de paraître doctes et instruits, alors qu'elle nous tient 
éloignés de la doctrine et de l'instruction de vérité (2> . » Pas- 
cal ne trouve pas bon qu'on approfondisse l'opinion de Co- 
pernic (^) ; on l'en a taxé de fanatisme. Cependant, le moyen 
de s'adonner sans épouvante à l'astronomie, quand on est 
janséniste et qu'on lit cette condamnation dans Saint Augus- 
tin : « Les mathématiciens qui recherchent la mesure du 
temps d'après le mouvement du ciel et des astres, l'Ecriture 
sainte en dit justement : Point de pardon pour eux. Car 
s'ils ont pu être savans au point de connaître les choses du 

(1) Confessions, 1. v, 4. — Pascal a cité aussi (art. x, 5) cette parole de 
Saint Augustin, en l'appliquant aux philosophes : « Quod curiositate. 
cognoverinf, superbia amiserunt. » Mais cette même phrase résume son 
sentiment sur la science en général. — V. Bossuet, De la Concupis- 
cence, ch. 8. 

(2) Lettre 118, 4, 23. — Cette lettre, très-longue et très-importante, 
est tout entière à consulter sur le sujet qui nous occupe. 

(3) Pensées, art. xxiv, 17 bis. 



monde, cominent n'ontrils pas plus aisément trouvé le Dieu 
du monde (')?» On a remarqué que Pascal parle toujours 
de notre système astronomique, comme si Copernic ni Ga- 
lilée n'avaient vécu avant lui. Il a sui\i, dans cette ignorance 
feinte, l'exemple des Pères les plus savans, qui auraient cru 
se condui[;e en païens, à chercher dans le ciel autre ctio^ 
que Dieu <~) . 

S de 'ï nt A g st n nous pa. on u f nrtaleurs du jàn- 
sen n e J n en u et Sa nt Cyran que Pascal ne tenait 
g erp po r de mo ndre nt le n êmes opinions nous 
ppara front ur I n p nce de 1 ph ! opliie, sur l'inca- 
p te d I homn e a conn tel r te ns le secours de 
De r le 1 n e de U e To le premier livre de 
J i -q t e \l e D la a t de l'autorité, a 

( u obj I d I e qi 1 n 1 \p t n de la foi, il ne 

f t pe I trad t tn i a recours aux opi- 

n n u p ne pe 1 |hl ophe Aux indiscrétions 

de 1 c encG q fou !l nt et pénétr nt p rtout, veut partout 
f r U lum J^r D hUédn son église la foi, dont 

1 ob cur te reco e d tell o te le d ns mystères, que 
! homme e eM nna t e n le nnaître (3). Gom- 
ment n eff 1 1 h m np ndr t I une pa t de la vérité 1 \j& 

iX) De d unes ad b o^ hwi xx i& Aâatriun matJiemtr- 

— D ^ ni D o d ne mp d^ uns auparavant, Sajul, 

\fi -am m nmcfo qu'il an [M)rle déjà 

dSHancc —\ Dtordnn II I". ' 

(i) C«al Buisi que Bacon ^.plaint araurameiit des obstacles qu' n no 
7è)^ de religion aveugle ef iminodété n a opjWBâs auï prpgcès d.os ^^enqes 
naluroHes ; il cit ' en paHîciiIier la question de la rotonitité àe la terre, 
En"er[St7 nous voyons" qoe pliisîenrs Wres M^otili-eniâës It croire uûx aïf 
tipodes. On moins Laclance essaya de donnei' des raisons natnrelles pour 
expliquer sa répugnance ; mais Augustin se contenta d'inïoqlier 1» vdriMr 
de rËoritore.Peul-4traleBarguniens rationnels contre les antipodes luipa. 
raissaieiii41s Ëibles V Bacon, Novum orgaiiMtn, 1. I, c. 89. Saint Ar- 
otistm, Cité rie Dieti, 1. ïvi, c. !I, et la note a de l'édilion Migne. — J« 
dois l'(>ru^iui de cette noie à une commun ication lùenveillMile de 
M. Const-uit Marthe. 

(3) AuguilJAui, Libef prooem. c. iv,vi. 
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péché de notre premier père nous a ravi l'intelligence des 
choses. Une horrible profondeur d'ignorance, d'où provient 
toute erreur, enveloppe les fils d'Adam dans son sein téné- 
breux, et l'homme ne s'en peut déUvrer sans peine, sans 
douleur, sans crainte, sans le rayon intérieur de la grâce de 
Dieu (1) . On se rappelle que Cousin avait repris Pascal de 
n'avoir pas su reconnaître en Socrate un sage et un juste. 
Jan&énius consacre un livre entier à cette instruction, que 
hors la foi, il n'y a pas de bonnes oeuvres (2) . Quant à Socrate 
en particuUer, il lui fait si peu grâce dans ce carnage gé- 
néral des philosophies, qu'd lui attribue des rapports jour- 
naJiers avec le diable. On devine qu'il désigne ainsi le dé- 
nUKû de Socrate (?) . Et la science, que vaut-elle ? Elle est 
sublime quand elle s'exerce sur les choses que Dieu a créées 
pour notre bien. Et cependant aimer la science pour la 
science est curiosité, et cette curiosité inquiète est un vice, 
qui^ en se fortifiant, peut conduire l'homme à des crimes 
abominables (4) . 

Saint-Cyran' distingue la vie civile, qui est gouvernée par 
la raison, de la vie de grâce qui est gouvernée par la foi. Or 
la raison est du vieil homme ; la foi, de l'homme nouveau ; et 
la foi est un renversement de la raison mondaine (5). En 
particuUer, le raisonnement ne convient point aux choses de 
là grâce, dont le principe est la foi, qui ne raisonne pas, mais 
va simplement où Dieu lui découvre la vérité. Pour s'avan- 
cer dans la voie de Dieu, il suffit de savoir ce qu'il faut faire 
et l'exécuter à l'instant, et au lieu de multiplier les connais- 
sances, multiplier les bonnes œuvres. Car la science, on doit 

^— ^■^— ^T^^— ■^■■— '■ ■ ■ ■ ■ ' ■ 

(i) Augustin%i8f De ^atu purae naturas, 1. ii, c. v. — ^V. De statu net- 
tupoe lapsae, 1. II, c. i, 6. 
02) De atcUu naturae lapsae, 1. IV. 

(3) De statu purae naturae, 1. II, c. v, p. 335. 

(4) De statu naturae lapsae, 1. II, c. xvi. 

(^ 8iU[MT<GYRAN, Œuvres chrétiennes, etc., t. I, 1. L, pp. 398,402; 
UxTii, p. 134 ; 1« vil, p. 43. 



la posséder comme si on ne la possédait pas, c'est-à-dire, 
n'avoir pas d'inquiétude pom- en avoir et n'y avoir nulle at- 
tache <i). La raison humaine était en son règne, au temps 
que l'esprit de Dieu n'était pas encore répandu sur la terre. 
Depuis la Venue et pour \ivre en chrétien, il ne faut agir 
que par l'esprit de Dieu, et qui fait autrement, tombe dans la 
vie des païens, c'est-à-dire dans une mauvaise conduite. Car 
ceux d'entre eus qui étaient les plus excellens, n'avaient pu 
recevoir de la luimère de la raison ou de la bonté du naturel 
qu'une affection imparfaite pour la vertu (2), La nature d'ail- 
leurs révèle aux chrétiens des vérités qui étaient cachées 
aux yeux des païens. Ainsi la lumière de Jesus-Christ a dé- 
couvert aux fidèles, dans l'ordre du monde, des merveilles 
auxquelles Platon et Aristote sont demeurés étrangers <3). 
C'est surtout ceux que Dieu a rapprochés de lui pour en feire 
ses i^rétres ou ses apologistes, qui doivent rejeter la raison 
humaine et la philosophie. Car tout cela est bas à leur égard 
et tenant du vide et du néant, quelque excellence qu'il puisse 
avoir, et il faut l'anéantir dans l'esprit, quelque impression 
qu'il y ail faite auparavant, quand on a rencontré Dieu et des 
raisons divines (*), Moins encore la raison et le raisonnement 
doivent-ils avoir part aux livres composés pour la défense de 
l'Eglise ; car ils ne sauraient produire que des ouvrages 



(1) Saint-Cvran, t. I, I. I, p. 15 ; 1. XXïir, p. 353. 

0[) Ibidem, l. Il, 1. xcvm, p. *2*; 1. LXXxii^p. 89. 

(3) Ibidem, l. I. 1. xxiii, p. 245, 

(4J Ibidem, 1. 1, 1. iiv, p. 116. — Cii passage eat digne d'être considéré. 
Ces mots ■ <|uetque excellence qu'il puisse avoir f sont eignitleatifs. C'est 
ee que Nicole ( Eaiait de Morale, l. VT, p. 233) appelle avec esprit le 
néant de la grandeur de» sciences. Les philosophes n'en conûdèrent 
que ta grondettr et nient que ces chrétiens la reconnaissent, alors que ' 
Pascal et les autres l'apercoiveot au$<d bien qu'eux, mais la contreba-i | 
laïkcent par l'iutcrét mural, qui même entraine le plateau. Ce sont dans | 
ordres dilTêrens. a dit Pascal. Saint-Cyrau allait plus loin ; il pensait qa'»- 
vant la loi de grAce, les hommes ont été plus inlalligens, au sens prolïne, 
que ceux d'après le Christ ; il ne se trouvera plus, disait-il, de Cicérons 
ni de Virgilea, — V. Mémoire» niir MM, de Porl-Rûyal, 1738, 1. 1, p. ITfc 
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humains, impropres à édifier. La vraie science n'appartient 
pas à l'esprit, mais au cœur et à la charité. Les plus grands 
saints et les premiers Pères n'ont parlé des vérités que par 
un véritable sentiment, de sorte qu'on peut dire que*leurs 
vérités et les paroles par lesquelles il les ont exprimées, ont 
été les fruits de leur piété et la vraie lumière procédante de 
la chaleur de la charité. C'est à quoi les écrivains chrétiens 
doivent tendre. Car toute autre parole que celle de la grâce, 
quelque vigueur et quelque éloquence qu'elle semble avoir, 
n'est que morte ('l). 

Si loin qu'on poursuivît cette étude, on obtiendrait tou- 
jours les mêmes résultats. Dans les Instructions de M. Sin- 
glin, comme dans les lettres de M. de Saci, le mépris de la 
raison et de la philosophie éclate à chaque page, et cepen- 
dant nous avons démontré que Port-Royal, et en particulier 
le directeur de Pascal, avaient le scepticisme en haine et en 
mépris. Nicole, si dogmaticjue selon Cousin, professe que 
« la plus solide philosophie n'est que la science de l'igno- 
rance des hommes, et qu'elle est bien plus propre à détrom- 
per ceux qui se flattent de leur science qu'à instruire ceux 
qui désirent apprendre quelque chose d'assuré et de certain. » 
Ce cartésien déterminé déclarait sur la fin de sa vie que « les 
cartésiens ne valent guère mieux que les autres et sont sou- 
vent plus fiers et plus suffisans. Si j'avais à revivre, (ajou- 
tait-il) il me semble que j'éviterais de faire paraître de l'in- 
clination pour aucun de ces partis et que je ferais en sorte 
que je ne me mettrais pas (sic) au nombre des cartésiens, non 
plus qu'en celui des autres (2). » 

Voilà les écrivains que Pascal a lus, les saints qu'il a vé- 
nérés, les pénitens qu'il a imités, les directeurs qu'il a sui- 



(1) Saint-Cyran, t. II, 1. cxvi, p. 539 ; t. III, 1. cxliv ; 1. cxxiv, p. 53* 

(2) Nicole, Essais de Morale, t. VIÏI (4), 1. lxxxii, Sur la manière 
d'enseigner la philosophie aux jeunes religieux. 
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vis. N'a-t-il pas pris chez eux les germes de ce sceplicisme, 
qui, transplsnlé dans un esprit oCt Montaigne avait déjà 
creusé, a poussé dee himeauxplus hardis chez le disciple que 
chex tes maltrâs, sanf un ? Mais ce scepticisme est tout en 
branciies ; il n'a pus de racines. Le doute a sa place dane la 
doctrine et dans le langage de Pascal ; il n'en a pas dans sa 
pensée, j'entends le doute des pyrrhoniens, universel et sys- 
tématique. Parle fait qu'il est chrétien, et dans le nom du 
christianisme, janséniste, etdans le sein du jansénisme, néo- 
phyte, il est sceptique, il l'est avec rudesse, il l'est avec pas- 
sion, mais d'un sceptidsme particulier que les chrétiens les 
Iklus rilisonuahles comme les plus connus pour l'être ont ad- 
mis et enseigné. Ces sentîmes violens que la jeunesse du 
christianisme a nourris contce la religion et la philosophie, 
Pascal les a ressentis dans la jeunesse de sa vie chrétienne 
et les a exprimés avec tout l'emportement dont son ime ar- 
dente était capable, avec l'âpreté que mettait sa secte à ra^ 
baisser l'homme. Il a dit avec plus de feu les mômes choses 
que d'autres, et cependant on lui attribue des opinions par- 
ticulières. A tort. Les têtes les plus solides savent mal se 
défendre conlre les entralnemens d'une foi nouvelle, el puis- 
qu'on parle du scepticiaine, il ne serait pas diCfloile de mon- 
trer que Dossuet, « le docteur intaiUible ■, l'a recommandé, 
bien plus, l'a prêché. Or, l'auteur du traité de ](i uonnais- 
saace de Dieuel de soi-même était-il sceptique? 

M. Gandar a i ibservé que Bossuet, à mesure qu'il augmen- 
tait en âge et en aHtofilé, ciolssail aussi en tolérance (M. Le 
scepticisme est, chez les chrétiens, use des formes de l'into- 
lérance ; Bossuet l'a donc abandonné pai' la suite ; mais dans 
les premières années de son sacerdoce, il en a fait l'apcrfo- 
gie ; je ne dis pas qu'il l'a embrassé, ni ne le crois. Le scep- 
ticisme e.st uu fond et non moins à la surface du sermon 



(l|iiANU*n, Choix da 



lia la jeaiui^e ditJliMtael, p. 51. 
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""sur la Loi de Dieu tD. La pradence hnmaine, toujours cliau- 
eelante, y eut confondue ; la raison liumalne, ni variable et 
tant de. fois trompée, y est décrédité», coniiim un guide péc\l- 
leuii ; les philosophes y sont tournés an dérision et,, sur k ibi 
de Saint Jérôme, traitée d'insensés; la u p»iivre philoso* 
phie !> y est prise en pitié ; les doiitei: enOn y sont levés et 
les en-eura dissipées, non par l'évidence de la. raison, mais 
par une < autorité souveraine, plus inébranlable et plus ferme 
que nos plus solides raisonnemens ». C'eut le pyn-lionisme 
en syst^ne et en actiou ; il n'y manque que le nom. Dix ans 
après, devenu plus rassis, Bossuet reconnaissait que la phi- 
losophie a conservé de belles règles et a sauvé de beaux 
, restes du< débris des connaissances humaines; mais il la 
quitte pour rendre ses hommages il celte équité JnfaiUible 
qui régie les hommes d&os l'Evangile (^)i Cai' toutes les fma 
que la question est portée sur la morale, il rejette les philor- 
sc^hes et la philosophie : « Nous avons besoio,. parmi nos 
erreurs, non d'un philosophe qui disoule, mais d'un Dieu qui 
noaa détermine dans la recherche de la vérité.... Le chrétien 
k rfa- rien à chOTcher, pai'ce qu'il trouve tout dans la toi. Le 
t chrétien n'a rien à prouver, parce que la foi lui décide tant, 
et que Jésus-Christ lui a proposé de telle sorte les vérités né- 
cessaires, que s'il n'est pas capabli> de les entendi-e, il n'est 
I pas moins disposé k les croire (•'). i Presque dans le même 
temps, tout en pkignant l'bonime d'ôlre souvent détju, sou- 
vent surpris, souvent détoui-né, souvent ébloui par les appa- 
rences, souvent prévenu, et préoccupé, il le dissuade de 
chercher un rernûde pour se garanlir de l'erreur dans ce' 
r cmisà^ble refuge u, le scepticisme, et le désignant par son 
L'Bomy iimille Mmitaigne, subtU philosophe, . qui préfère les 



n d«s,<|»'«iiiiBEBseriaoiisque'ijaua. 



(1) Qui, datant M i\m ou IfiST, ( 
F ayooa de. Bossuet. 

<{S><S«pnM» *ur la divinité de la i-eligion, socond point. 
1) Ibidem, premier paiul. 
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: h l'homme et leur instincl ^ notre raison 0>. On 
voit comment se calme avec l'âge cette piété prête à tout sa- 
crifier dans l'homme, jusqu'à la raison, que Bossuet avait si 
haute et qu'il estimait tant chez les autres. L'expérience du 
monde remplace peu b. peu les doctrines prises dans les 
livres ; et sans avoir changé de vie et de sentîmens, Bossuet 
a changé de langage. Il interprète alors les invectives des 
Pères contre la raison, tandis qu'auparavant il les prenait à 
la lettre, au point de les répéter. Dans la maturité de sa sa- 
gesse, il s'est donné le soin d'expliquer l'objet pieux de ces 
exagérations, et commentant Tertultien, il nous a fourni une 
instruction précieuse pour pénétier les intentions de Pascal. 
On sait quels outrages Tertullien, cet africain farouche et 
mèlaot à sa ferveur un reste de barbarie, a lancés contre les 
sciences et contre l'esprit de l'homme qui, dit-il, « formé 
dans les écoles, exercé dans les bibliothèques, rote la sagesse 
qu'il a gagnée aux académies ou sous les portiques d'A- 
thènes (3) s. Dans un sermon, Bossuet a cité de lui cette 
phrase étonnante sur la mort et la résurrection de Jésus- 
Christ : a Le fils de Dieu est mort ; il est croyable puisqu'il 
est ridicule. Le Qls de Dieu est ressuscité ; je le crois d'autant 
plus certain que, selon la raison humaine, il parait entière- 
ment impossible. » Si l'on s'imagine que Bossuet parait 
scandalisé de cet appel h la déraison, on est bien éloigné de 
la vérité, il nomme l'auteur « le grave Tertullien » ; puis il 
explique avec cette tranquillité que donne une longue habi- 
tude , la tactique du Père, en l'étendant S. tous les premiers 
docteurs du christianisme : « Ainsi la simplicité de nos Pères 
se plaisait d'étourdir les sages du siècle par des propositions 
étranges et inouïes, dans lesquelles ils ne pouvaient rien 



(1) Sermon poar la fête de tous les Saints; Sermon «i 
lions nécetsaires pour être hewewc. 

(3) Tertullien, Ce Testimonio aitimae, c. i, éd. Migne.— La locuUoa 
ruaCare lapientîam paraît empruntée par Tertullien à snn compatriote 
l'alHcain Fronton. — V. Fronton, éd. Naber, p. 141, 



' Compreadre, aûn que la gloire du nioodc s'êvanouJssaiit (.-ii 

ie, il ne restât plus d'autre gloire que celle de la croix 

, de J^sus-Christ 0). » Ce témoignage n'est-il pas décisif? 

Récusera-t-on la compétence de Bossoet 'l Niera-t-on qu'il 

lit vu juste ot qu'il ait dit vrai ? 

Cette excursion dans le champ de la philosophie et de l'é- 
loquence chrétiennes ne nous a pas un instant éloigné de 
, Pascal ; et si ])arfois nous cessions de le nommer, il n'échappait 
^personne que nous pensions à ses doctrines, en analysant 
celles de I-actance et de Saint-Cyrau, en eOleurant celles de 
Saint Augustin et de Bossuet, Notre but était de montrer 
ces chi-étiens accomplis une tendance à parler de 
■ l'homme comme les sceptiques, alors qu'ils pensaient contre 
eux et même qu'ils s'employaient à les réfuter. Cette con- 
tradiction apparente se résout sans peine, si l'on pense 
I, que ces chrétiens donnent au mot de « vérité n un sens 
I étranger à la philosophie ; si l'on réfléchit en outre, que la 
\ pure spéculation leur est inconnue ou odieuse ; qu'ils portent 
l toujours avec eux des préoccupations morales ; enfin que, 
I cherchant par devoir k humilier l'homme, ils s'adressent !i 
' la partie de l'homme la plus oi'gueilleuse, savoir, la raison ; 
I' d'où l'on est exposé à cette méprise de confondre leur disci- 
pline avec leur doctrine. 

C'est l'erreur où sont tombés la plupart des écrivains 

qui ont jugé Pascal sceptique. Ils n'ont pas considéré que 

Pascal lance bien plus souvent des injures contre la raison 

de l'homme, qu'il ne l'attaque avec des argutnens phîloso- 

I phiques. Les raisonnemens, nous l'avons montré, doivent 

I Stre mis au compte delà doctrine des contraires. Quant aux 

' injures, qui restent seules à justifier ou ù expliquer, nous 

ï rapportons à la ferveur de Pascal, au même titre que 

[ son mépris pour la faiblesse de l'homme en général. Pascal 



■ In tiei-lti de la Croia: de Jésui-Chii 



s'en est oovert lui-même à M. de Sai'.i ; nous n'avons- qtfi 
l'en ci'oipe : a Je vous avoue, Monsieur, que je ne puie wtil- 
sans joie dans cet auteur (Montaigne) la superbe raison si 
invinciblement froissée par ses propres armes, et cette Pé- 
volte si âanglante de l'homme contre l'homme, qui, de la 
société aveo Bleu, où il s'élevait par lés maximes âe la 
seule raison, le prédptte dans la nature des bâtes ; et j'aii" 
rais aimé de toutmou cœur le ministre d'une si grande Vffli- 
geance, si étant disciple de l'Eglise par ta foi, il eût suivi les 
règles de la morale, en portant les hommes, qu'il avait si 
utilement humiliés, à ne pas irriter par de nouveaux orimes 
celui qui peut seul les tirer de ceux qu'il les a convaincus de 
ne pouvoir pas seulement connaître <1). » 

Tel est l'enseignement ifue Pascal retire de Montaigne. 
Telle, l'utilité qull atlrihue au scepticisme et la créaiioe 
qu'il lui accorde, il loue le scepticisme de xwotesser une 
aussi utile opinion ; mais il le hl&me de ne pas agir au re- 
boura de celte opinion. Il découvre par là toute sa pensée. 
Le scepticisme est une doctrine boime à entendre, mais 
dangereuse à croire ; avantageuse aux mœurs du pénitent, 
contraire à la pensée du directeur. 11 en &ut garder une 
împres^on, mais en oublier les préceptes ; el quand it 
prouve à notre esprit son incapacité' de saisir le iiTaJ, eif 
conclure seulement noire faiblesse, non pa£ à l'elfet de l'e- 
doubler de précautions pour éviter l'erreur dans les re-. 
cher<:hes spéculatives ou dans la pratique de la vie, mais ■ 
pour ravaler le \-ieU homme et lui plier les genoux, Cei' 
scepticisme n'est qu'un instrument propre à donner une 
le<;wn tle morale. 11 peut avoir les apparences d'une doctrine 
philosophique, mais il serait fâché d'en être cru sur sa 
mine ; car, si on s'abandonnait à lui, il serait obligé de 
battre en retraite. Le matamore de la comédie, qui préten- 
dait avoir taillé en pièces des armées, se rapetissait ou se 




- 305 — 
dérobail quand oti lui demandait rjecoui's. Ainsi les coups 
• qu'a poi'tés l'apparent scepticisme de Pascal s'arrôteot 
- presque toujours à des vanteries. De terribles éclats de voix, 
des menaces efTroyables, mais jamais il n'en vient à l'action. 
n serait dans le plus cruel embarras s'il avait fait un pri- 
sonnier ; car c'est lui-même qui serait pris. La comparaison 
est peut-être irrespectueuse ; je prie qu'on en excuse l'in- 
convenance en faveur de son exactitude. Lii scène est tra- 
gique, quand on entend dans les Pennée» la raison implorer 
sa grâce, et qu'on voit Pascal jouir avec délices de cet 
abaissement : « Ils sont contraints de dire : Vous n'agissez 
pas de bonne toi, nous ne dormons pas, etc. Que j'aime à 
voir cette superbe raison hmniliée et suppliante ! Car ce 
n'est pas ià le langage d'un homme à qui on dispute son 
droit et qui le défend les armes et la force à la main. Il ne 
s'amuse pas à dire qu'on n'agit pas de bonne foi, mais il 
punit cette mauvaise foi par la force (1). » Oui, cette humi- 
liation et cette joie sont d'un drame. Mais si Pascal était 
vraiment sceptique, il a pris les choses à son avantage, et 
nous pourrions donner à la même situation un autre dénoue- 
ment plus vraisemblable, où la tragédie se changerait en 
comédie. Supposons un dialogue entre Pascal et sa raison, 
à la façon des Soliloques de Saint Augustin, et imaginons 
que la raison cède au lieu de résister jusqu'au bout. 

Pascal. 

Demande grâce, raison orgueilleuse; reconnais ta Ëiî- 
blesse ; confesse Ion ignorance. Tu prétendais posséder cer- 
tainement la vérité, mais tu n'as pu m'en montrer aucun 
titre ; et tu es maintenant forcée de lâcher prise. 

La Raison. 
Voua m'avez convaincue, j'avoue que je ne sais rien. 
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Pascal. 

Abjure donc tes prétentions insolentes, et au lieu de re- 
chercher par tes seules forces l'existence et les lois du Dieu 
infini et incompréhensible qui l'a formée, fie-toi aux saintes 
Ecritures où ce Dieu tout-puissant, qui est aussi un Dieu de 
bonté, a mis des marques visibles pour se faire reconnaître 
des hommes. 

La Raison. 
Mais comment en pourrai-je décider, ne sachant rien ? 

Pascal. 
Tu ne peux pas ne rien savoir. Dès lors que tu sais que tu 
ce sais rien, tu sais quelque chose. 
La Raison. 
Il me semble, si j'ose croire à ce qui me paraît être un 
souvenir récent, que vous me disiez le contraire tout à l'heure. 
Pascal. 
Au milieu des ténèbres qui t'enveloppent, brille encore une 
faible lumière. Le péché d'Adam l'a plongée dans l'ignorance ; 
mais il n'a pu détruire tous les restes de ta condition pre- 
mière. Ton raisonoeineot déraisonne ou ne sejustifle pas ; 
mais l'instinct, mais la nature doivent te mettre en assu- 
rance. 

La Raison. 
Pourquoi ? . i 

Pascal. 

Crois-moi ; l'homme est certain, tout incapable qu'il est 

d'en donner la preuve, que les vues directes de la conscience 

et du sentiment ne le trompent pas. 

La Raison. 

Que sais-je? 

Pascal. 
Quoi? lu doutes même de ton existence, même de ton 
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doute ? Mais jamais on n'a vu de pyrrhonien effectif. C'est 
pure extravagance. 

La Raison. 
Que sais-je ? 

Pascal. 

Il est avantageux à l'homme de connaître qu'il est ange et 
bête. Il lui est dangereux de croire qu'il n'est que bête. Rap- 
pelle-toi donc que tu es ange aussi par quelque endroit, et 
que si tu ignores beaucoup, tu n'ignores pas tout. 

La Raison. 
Que sais-je ? 

Pascal. 

Tu te vantais, je t'ai abaissée. Mais tu ne saurais ainsi de- 
meurer dans l'abîme. Tout dans l'homme est grand et petit. 
Tu as vu ta petitesse. Considère maintenant ta grandeur. 

T 

La Raison. 

Que sais-je? - . 

Pascal. 

Considère ta grandeur, te dis-je. Comment pourrais^je té 
montrer, si tu té bornés à connaître ta petitesse, que 
Thomihé èsï un être rempli de contradictions, un monstre in- 
compréhensible? - - 

La Raison. 

Que sais-je ? 

Patelin et Agnelet, Pascal ^4a Raison! Que le lecteur ter- 
mine maintenant ce dialogue à sa fantaisie. Je n'ose prêter à 
Pascal le langage que la vraisemblance lui impose à ce point 
du dialogue. Voilà pourtant le rôle bouffon qu'il faut attribuer 
à ce grand homme, si Ton pousse jusqu'à leurs conséquences 
nécessaires, les opinions des critiques qui ont imaginé un 
Pascal sceptique, au sens étroit du mot, et docteur de scepti- 
cisme. Ils sont forcés de le déclarer inconséquent, et de 
quelle inconséquence I pour ne pas le représenter ridicule, 
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et de quel ridicule ! Voltaire a écrit de Pascal avec plus de 
justesse : « Il dit éloquemment des injures au genre hu- 
main. » Nous venons de prouver en particulier qu'il dit chré- 
tiennement des injures à la raison. En quoi faisant, il a 
suivi l'exemple des Pères et des auteurs chrétiens, que l'es- 
prit de Port-Royal recommandait à son admiration et à son 
imitation. Pour lui, comme pour eux, les armes du scepti- 
cisme ont été un moyen d'humilier l'homme naturel. Pascal 
s'en servait pour donner la discipline à sa raison, comme il la 
donnait à son corps au moyen de la ceinture de fer. Mais si 
la religion lui faisait un devoir de mortifier ainsi les deux 
parties de son être, elle lui défendait de détruire en elles 
l'œuvre du Créateur. C'eût été à ses yeux un égal crime de 
tuer sa raison par le scepticisme ou de tuer son corps par un 
suicide. D'ailleurs, à défaut de sa piété, l'estime de lui-même 
l'eût contenu dans les justes bornes. On sait comment il ap- 
pelait ceux qui renonçaient à la raison : des bêtes brutes d). 
, A qui donc rattache-t-il son doute ? A Montaigne ? Non, 
à TEcclésiaste ; cela est-il assez clairet peutHDn croire encore 
qu'il est sceptique à la façon des philosophes ? 

(1) Pensées, art. vm, 8. 



CHAPITRE IL 

LA FORME DU LIVRE ET LES DÉFAUTS DE LA 

DÉMONSTRATION. 



Sommaire. — I. Du genre des Maximes. — Défauts et dangers 
de la Maxime. -— Madame de Sablé, l'abbé d*Ailly, La Roche- 

• 

foucauld conduits et trahis par la Maxime. — L'Apologie de 
Pascal, sous sa forme actuelle, est un recueil de Maximes. — 
Des con^é^fm^s de ce fait, à propos du prétendu scepti- 
cisme de Pascal. — Un sommaire pyrrhonien du dogmatique 
Bossuet. — II. Des défauts de la démonstration de Pascal ; 
qu'elle est convaincante, non instructive. — Pascal montre 
des défauts semblables dans les démonstrations des sciences. 
— Le dessein de Pascal expliqué par Arnauld. — Pascal con- 
clut de la certitude des démonstrations scientifiques à la 
certitude de sa démonstration. — Les mystères de la religion 
et ceux de la science. — La raison recommande d'appliquer 
la science, et non moins, de pratiquer la religion. 

La forme de pensées détachées, dans laquelle l'Apologie 
s'ébauchait, mérite d'être considérée. 

Dans ce salon, où Madame de Sablé, devenue "dévote, 
mais restée gourmande d'esprit comme de bonne chère, re- 
cevait après un fin dîner une société élégante et lettrée, 
Pascal parut plus d'une fois. Selon toute vraisemblance, on 
l'y attirait plus qu'il n'y allait de lui-même. Car, sous les de- 
hors de gravité et de piété qu'on y prenait, cet observateur 
pénétrant vit sans doute s'agiter toutes les passions du 
monde, sauf l'amour, dont le temps était passé. Il n'était pas 
homme à s'éblouir devant l'éclat ni de la naissance ni de 
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l'esprit. Ces grandes daraes qui essayaient de la veilu après 
avoir épuisé le vice, ces courtisans chagrins, ces auteurs 
empressés, la dame du. 'logis elle-même, avec ses mines et 
ses manies, durent lui donner quelque impatience. Cepen- 
dant, comme cette compagnie se réunissait pour dire en 
conscience du mal de l'homme, Pascal put ne s'y pas dé- 
plaire. Il n'est même pas téméraire de penser qu'il en res- 
sentit assez vivement l'influence. Cousin va trop loin en as- 
surant que nous n'aurions pas les Pensées si Arnauld, Ni- 
cole et Etienne Périer n'avaient trouvé autour d'eux cette 
forme et ce titre en honneur et presque à la mode, surtout 
depuis l'immense succès de l'ouvrage de La Rochefou- 
cauld (l). La famille et les amis de Pascal attendirent sept 
ans, il est vrai, avant de réunir en un corps les fragmens qui 
composent le livre des Pensées. Mais c'est la première oc- 
cupation à laquelle ils s'employèrent, dès la fin de l'année 
1668, aussitôt que la paix de l'Eglise leur eut permis de res- 
pirer et de donner signe de vie. Pour qu'une édition des 
Pensées parût dès 1669 (2), il faut que le zèle des éditeurs ait 
été extrême ; car la tAche était longue et pénible. On ne se 
hasarderait pas trop , à conjecturer que le travail de prépara- 
tion avait été commencé depuis quelque temps, dans la pen- 
sée que le livre paraîtrait aux jours d'apaisement. Etienne 
Périer témoigne que la copie des autographes fut faite dès la 
moil de Pascal, k qu'on fut fort longtemps sans penser du 
tout à les faire imprimer, quoique plusieurs personnes de 
très-grande considération le demandassent souvent avec des 
instances et des sollicitations foi't pressantes (3) « ; enûn, que 
lorsqu'on fut obligé de céder à l'impatience de tout le monde, 
on espéra que le lecteur « serait assez équitable pour faire le 
discernement d'un dessein ébauché d'avec une pièce ache- 



(t) CoualK, Madame de Sablé, ch. i 
(21 V. Port-Ro'jal, t- III, 1. 3, p. 381 
r3)HAVET, l. I, p. LV. 
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vée et pour juger de l'ouvrage par réchantillon, quelqu'im- 
parfait qu'il fût ». Ainsi, dès la mort de Pascal, il se trouva 
des admirateurs du défunt pour réclamer qu'on publiât ses 
Pensées, Or, les Réflexions ou sentences et maximes morales 
de la Rochefoucauld parurent pour la première fois trois ans 
après, en 1665. De plus, ainsi que le marque Etienne Périer, 
c'est justement le défaut de suite que les éditeurs de 1670 
cherchèrent à excuser, au lieu d'en attendre le succès du 
livre. Les hommes de Port-Royal se seraient crus sacri- 
lèges, s'il leur était venu à l'esprit de comparer les maximes 
chrétiennes de Pascal aux maximes mondaines de La Roche- 
foucauld. Ils avaient pour les leurs beaucoup de tendresse et 
souvent même une admiration, bien justifiée à l'endroit de 
Pascal, qui les rendait dédaigneux pour les gens du monde. 
M. de Pomponne demandait un jour à M. Nicole : « Tout 
de bon, croyez-vous que ma sœur (la Mère Angélique de 
Saint-Jean) ait autant d'esprit que Madame du Plessis-Gué- 
negaud ?» M. Nicole traita d'un grand mépris une pareille 
question C^). On n'a pas de peine à croire que les éditeurs de 
Pascal auraient montré les mêmes sentimens, si on avait de- 
vant eux mis en parallèle le dessein de leur auteur et celui 
de La Rochefoucauld. 

Mais où Cousin paraît avoir raison, c'est quand il croit 
vraisemblable que Pascal a composé plusieurs de ses Pen- 
sées pour la compagnie d'élite qui s'assemblait à Port Royal, 
où Madame de Sablé avait un appartement. « Il est difficile 
de considérer (dit-il) comme des matériaux amassés par 
Pascal pour son grand ouvrage sur la religion, certaines ré- 
flexions qui semblent bien des maximes détachées. » Il est 
probable que Madame de Sablé demanda des maximes à 
Pascal. Il est certain que plusieurs pensées de Pascal ont 
trouvé place dans les Portefeuilles de Vallant, le secrétaire 

(1) Racine, Fragmens sur Port-Royal. 
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de Madame de Sablé (0, Le fragment 8 de l'article II, qui 
ne nous est connu que par une copie contemporaine, pour- 
rait bien avoir été écrit par Pascal, pour montrer à un 
homme d'esprit ce qu'un homme de religion pense sur l'a- 
mour-propve. Mais à défaut de ce morceau, bien d'autres 
sont de véritables sentences, qui forment chacune un tout et 
qui ont été écrites pour elles-mêmes, sans souci d'un déve- 
loppement contraire. Elles ont donc, sinon le titre, du moins 
la forme et la nature des maximes. Et même les fragmens 
les plus étendus, sauf quelques discours plus complexes, 
peuvent être considérés eommes des maximes dévelop- 
pées. 

Or, nulle forme n'est plus perfide ii l'écrivain pour ex- 
primer ses opinions, que la maxime. Un auteur qui n'a pas 
l'esprit vulgaire en veut faire une œuvre petite de dimen- 
sions, grosse de sens, forte d'expressions. Il y accumule 
les termes les plus énergiques ; il y condense la pensée, et, 
faute de place pour y inetlre les atténuations nécessaires, il 
s'en passe. A ce jeu, qui est une nécessité du genre, une 
vérité accidentelle est vite érigée à la hauteur d'un principe, 
une vérité partielle se généralise, l'accident se fait loi, une 
classe d'hommes devient l'humanité, un sentiment est pris 
pour l'ûme tout entière. C'est une question de savoir ce que 
La Rochefoucauld pensait véritablement du cœur humain ; 
Madame de la Fayette, qui le connaissait bien, était épou- 
vantée de la lecture des Maximes ; heureusement, ajoutait- 
elle, les plaisanteries ne sont pas des choses sérieuses (2). 
Le désir d'étonner le lecteur, la tyrannie de la concision, 
qui opprime la pensée et la contraint à se restreindre, 
comme on force une balle afin d'en accroître !a portée, 



(1) V. CousrN, Madame de Sablé, \oc. cil, — Sur les rappoi'U de Pascal 
avec Madame rte Sablé, on peut coiisuUer le billet écrit par Pascal à la 
marquisB, et daté de décembre 1660 

{'2) Œuvres de La Rochefoucauld, éd, IUcjiette, t. I, .\ppendiee. 



I 375. 
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voilà pour un écrivain de quoi passer le but el aflirmer plus 
qu'il ne croit. Ajoutez-y les séductions d'une antithèse, d'un 
tour inattendu, qui donnera bien une entorse à la vérité, 
is qui arrondira la sentence ; combien d'hommes sont ca- 
pables de résister h une telle tentation ? 

Au^i ne serait-il pas malaisé de montrer chez les auteurs 
de maximes des contradictions flagrantes et fréquentes. 
Fautlrait*il croire pour autant qu'ils ont été inconséquens? 
Dans la forme, oui. Mais l'inconséquence est à changer de 
dessein, non de pensée. Or, que se proposaient-ils ? D'é- 
tonner le lecteur et de donner d'eux une haute idée. C'est le 
môme but qu'ils ont visé dans deux pensées contradictoires ; 
ilsoe se sont donc pas contredits,] au contraire. Madame 
j Sablé déclare d'abord {[ue * le bon sens, le savoir et la 

sagesse rendent habile en tout temps et en tous lieux » ; 

delà même plume, elle écrit que « l'étude et la recherche 
[ de la vérité ue sert souvent qu'à nous faire voir par expé- 
I rience l'ignorance qui nous est naturelle (1) » ; et cependant 
I elle a composé en tout quatre-vingt-une maximes ; elle n'é- 
I tait pas exposée h oublier une partie de son œuvre. Mon- 
I daine dans la première pensée que nous avons citée, elle est 
r janséniste dans l'autre, mais auteur dans les deux et auteur 
le maximes. Elle est victime de son genre. 
Un de ses familiers, l'abbé d'Aitly, qui avait souvent 
lécouté Pascal, et qui, ayant beaucoup entendu de lui, en 
l.avait beaucoup retenu, ajouta aux Ma3:ime9 de la grande 
idame des Pensées diverses de rhéteur (2). Voyez les tours 
I que la recherche du style lui a joués : « Hors des choses qui 
I regardent la religion, on doit toujours, dit-i!, soumettre ses 
I études et ses livres b. la raison, et non pas la raison à ses 
f livres. » Vous croyez donc sur la foi de ce bonhomme que 

(1) Maximes de ^failamg la Marquise d» Sablé, m. 2,38. 

(2) Pensées diverses de M. L. D. L'abbé d'Ailly prépara l'édition des 
Maxime» de Madame de SubJé ; il se paya Ae sn peine en se medanl â la 
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ion a quelque puissance. Ecoutez ceci : « Le dernier dé- 
fi la perfection de l'esprit humain est de bien connaître 
vanité et sa misère ; moins on a d'esprit et 
plus on a'éioigne de cette connaissance. » Faiblesse, va- 
nité, misère ! mais tout cela laisse encore quelque chose à 
l'homme. Nous allons l'achever : t Le dernier point de la 
sagesse est de connaître qu'on n'en a point. i> L'auteur a-t-il 
changé d'opinion, ce qui sérail contradiction 1 non pas, mais 
de tour, ce qui est variété. Il ne pense pas, il écrit ; et ce- 
pendant cet homme a l'esprit naturellement bon, C'est la 
maxime qui l'abuse. Son livre ne nous offre point des 
pensées selon M. d'AiJlyjil nous présente M, d'AlUy selon 
ses pensées. Et j'ai tort de dire ses pensées ; il est h elles, 
non pas elles à lui. 

La Rochefoucauld lui-même n'a. pas échappé à cette in- 
fluence redoutable de la maxime. C'est un ami de la raison, 
et son sentiment sur le mérite de celle Ëiculté se résume 
dans cette réflexion oii il a l'air de reprendre Pascal : « Il 
faut que la raison et le bon sens mettent le prix aux 
choses (l). 9 Ce penseur, d'une tête si ferme, d'un jugement 
si rassis, et qui écrivait si lentement, rencontre chez le pyr- 
rhonien Montaigne une pensée pyrrhonienne, mais si vive, 
si surprenante, qu'il s'en saisit. « De quoy se faict la plus 
subtile folie que de la plus subtile sagesse î » ainsi avait dit 
le sceptique. Le dogmatiste reprend : « La plus subtile folie 
se fait de la pljis subtile sagesse, o, et le voilà cette fois 
d'accord avec Pascal qui dit comme lui : « L'extrême esprit 
est accusé de folie comme l'extrûme défaut <5). » Pascal eût 
voulu voir un livre : De l'opinion reine du monde. Celui-ci 
ne serait pas moins curieux : Du mot maître de l'opinion. 
Et si dans tous les genres, il faut lutter contre le mot pour 



(I) itëfleJ^na diverse». Du faux, x 
(art, in,3) ; n La raison a beau crier, elle 

(3) Montaigne, Eêsai$, l. n, ch. il. - 
Dieu. — Pascal, Pensées, art, ïi, li. 
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- La ItocjiEFOuCAULD, Maximet, 




— 315 — 

ne pas s'y asservir, dans la maxime il n'est pas possible que 
cette lutte se termine toujours par une victoire, 

Pascal a subi la loi commune, mais d'une autre manière. 
Il ne pouvait pas être, autant que les autres, la dupe de sa 
phrase ; car sa pensée tenait k de trop solides racines 
pour être à la merci du style. La maxime n'avait assuré- 
ment pas la force de lui donner une opinion ; mais elle pou- 
vait, comme elle l'a fait, étendre la forme au delà du fond, 
conduire l'expression plus loin que la pensée. Disposé 
comme il l'était h mbaisser l'homme et toujours ayant à la 
bouche une parole amère sur la faiblesse de notre esprit ou 
sur l'injustice du monde, quand Pascal prenait la plume 
pour s'en exprimer en quelques mots, il songeait bien plus 
h. satisfaire sa haine contre la pure nature, qu'à rendre avec 
exactitude son opinion, La brièveté de la maxime ajoutait & 
cette disposition déjà si forte la nécessité de la concision, qui 
n'admet ni adoucissement, ni exception, ni réserve. Pascal 
jetait alors sur le papier ces sentences, où la pensée était 
d'autant moins mesurée que la forme était plus vive : « Les 
Sommes sont si nécessairement fous que ce serait être fou 
par un autre tour de folie, de n'être pas fou. — Je ferais 
trop d'honneur à mon sujet, si je le traitais avec ordre, 
puisque je veux montrer qu'il en est incapable . — Comme 
la mode fait l'agrément, aussi Êtit-elle la justice (1) . » Com- 
bien d'autres n'en citerait-on pas ? Mais dans les endroits 
mêmes oii Pascal développe plus au long sa pensée, il reste 
encore auteur de maximes, en ce sens qu'il est tourné tout 
entier vers le sujet qui l'occupe, et s'abandonne sans partage 
aux sentimens qu'il en reçoit. S'agit-il de la grandeur de 
Thomme? L'homme est exalté au-dessus de la nature entière. 
B'agit-il de sa faiblesse ? 11 est ravalé par grâce au niveau 
des bêles et menacé, s'il proteste, d'être mis au-dessous de 
tout. Vous jugez ces opinions comme un système de philo- 




Sophie, et vous remarquez avec étonaement qu'elles ne con- 
cordent pas entre elles. Fort bien ; mais c'est comme des 
maximes qu'il faut les juger, chacune à part. Sont-elles 
orthodoxes, c'est là tout le souci de Pascal, avant de les mettre 
en œuvre. SI elles !e sont, il ne reste qu'à leur donner le plus 
de vigueur et de signification possible. Le soin de la conci- 
liation aura son tour ; il faut d'abord approfondir. Par mal- 
heur, la mort vint avant que Pascal eut pris le tempsde con- 
cilier ; et voilà pour quelles causes son livre est comme un 
recueil de maximes et lui-même un auteur de maximes, c'est- 
à-dire un homme qu'il ne faut pas toujours prendre au mot. 
L'ardeur et la force de aon esprit, la gêne de la maladie 
qui ne lui permettait d'écrire que peu, le prédisposaient à 
ce genre, oii beaucoup de sens tient en peu de mots. Sainte- 
Beuve a donné de Pascal cejugement souvent cité et toujours' 
approuvé : « Pascal, admii-ablo écrivain quand il achève, est 
peut-être encore supérieur là où il fut interrompu 1^) . » Cette 
remarque sur la forme de l'Apologie concorde avec ce que 
nous disons du fond. C'est la pensée à son premier jet, au 
sortir de la source et toute bouillonnante encore, que la 
phrase de Pascal, telle que nous la possédons, a saisie e* 
comme cristallisée. Si jamais on a vu un auteur penser, 
c'est Pascal, et dans ce livre. Mais cette condition même 
qui donne à sou style une étonnante simplicité et toutes les 
apparences de la vie, nous avertît que la pensée en a été 
coiiçue plutôt que reçue, méditée, ce qui suffit à un homme, 
mais non comparée, ce qui est nécessaire à un auteur. Ces 
igers commencemens, dit Etienne Périer, cea faibles essais 
d'une personne malade, il ne les avait écrits a que pour lui 
seul et pour se remettre dans l'espril des pensées qu'il crai- 
gnait de perdre. » Madame Périer confirme ce témoignage. 
Dans le temps oii Pascal commença de s'appliquer à son 



(1) l'oi'i-Rûijal, I, 
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ouvrage, a il employa, dit-elle, un .in entier j'i s'y préparer 
en la inanière que ses autres occupations lui permettaient, 
qui était de recueillir les différentes pensées qui lui venaient 
là-dessus (ij . » Ainsi, nul souci de l'ordre et de la concor- 
dance. La publication était si éloignée, qu'il avait sufli de 
former un plan très-général. Le sujet était si vaste, qu'il 
était malaisé d'en sortir pour peu qu'on parlât de l'homme. 
Chaque pensée devait fournir une pierre h l'édiflce ; aussi 
Pascal prenait soin de la conserver. Mais la place et l'em- 
ploi en restaient à déterminer ; aussi Pascal, là même où 
il polissait la forme, laissait la pensée hrute, et réservait à 
l'avenir le soin de la façonner pour l'ajuster ensuite. H ne 
composait pas un livre ; il écrivait des maximes et des 
maximes improvisées ; double danger ! 

Cette habitude de penser sur chaque sujet en particulier, 
sans préoccupation de l'ensemble ou d'un ensemble, se feit 
sentir jusque dans les fragmens plus considérables, oii une 
discussion complexe est instituée. L'exemple le plus re- 
marquable en est celte série de considérations, que nous 
avons étudiées, sur la légitimité de la science. C'est bien une 
série et non pas une suite. L'ai^gumentalion est pyrrhonienne 
dans le détail, et dogmatique dans les conclusions ; les con- 
clusions sont multiples, d'abord logiques, puis morales ; puis 
de nouveau logiques, puis morales de nouveau ; enfin, et ce 
n'est pas le trait le njotns étrange de ce fragment, le discours 
est si difficile à résumer ; une idée générale à laquelle toutes 
les parties se rapportent, manque si bien, que Pascal n'a su 
cequ'O devait mettre ni au commencement ni à la fin, et 
qu'après des tentatives malheureuses il a dû en effacer le 
début et la terminaison.* Bien plus, comme noua l'avons re- 
marqué, il a été forcé d'en changer jusqu'au titre. Si la 
I cohésion manque ainsi là o(i les matériaux sont réunis, que 
fout-il juger des fragmens dispersés, sinon que, mis dans le 
(1)H 



(1) Havet, t. I, 1 
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meilleur ordre, ils ne sont pas en état de constituer un livre 
définitif, et que c'est une &ute de faire une édition syatéma 
tique des Pensées quand on n'a pas pour objet d'en faire 
une édition édiflanLe (■<). 

Ainsi l'obstacle que la maladie apporta à Pascal, pour tra- 
vailler à son ouvrage, n'a pas eu seulement cet effet de res- 
treindre la paît qui nous en est arrivée, mais aussi de la 
changer. Non que les deux idées fondamentales, grandeur et 
petitesse de l'homme, ne soient restées les mêmes. Mais au 
lieu d'une exposition pondérée et où l'auteur eût procédé par 
comparaison, U nous est venu des maximes détachées, dont 
chacune a son autonomie, et oii Pascal suit sa pointe jusqu'au 
bout, en oubliant pour le moment la contre-partie obhgée. 
On n'objectera pas que cet inconvénient pouvait amener 
aussi bien un éloge exagéré qu'une satire de la raison. Quand 
Pascal pense à l'homme, ce n'est guère pour le louer. On 
peut dire que là où U l'a élevé, il cédait h la loi de son ou- 
vrage ; tandis qu'en l'abaissant, il suivait l'usage des meil- 
leurs chrétiens, comme nous l'avons vu, et son intérêt de pé- 
nitent, comme nous le verrons. C'était donc une nécessité 
que Pascal attaquât la raison humaine plus souvent et plus vi- 
vement qu'il ne la défendit; c'était encore une nécessité, vu la 
forme de maximes dont il était contraint de faire emploi, que 
la vivacité de ses attaques dépassdtla vivacité de ses opinions 
et que l'apparence trompât sur la réalité de ses sentimens. 
Un prêtre, l'évêque d'Aulone, après une lecture des Pen- 
sées de Pascal, en appréciait ainsi la vertu édifiante : « D 



(1) Comme les éditions deFRANTiN.d'AsTiÉ, lieRocsiEH.^M. Rbhouvieh 
(Traité de psycIioU)gieralionneHe.2' Éd., p. 41 sqq.)a rûsiimé la doctrine 
de Pascal en cinq Ihésea, dont la dernière est naturellmneul conlbrme à i 
la thëorie du vertige mental, et il convie uii éditeur à réunir les pensées 
éparses de Pascal dans un ordi'e qui concorde avec ces thèses. Celui-ji, , 
^oute-t-il, donnera « le premier l'édition vraiment systématique ». Vrai- | 
ment systématique, on le croit sans peine ; on nous permettra d'ajouter, 
avec un grand respect d'aill.eurs pour le philaisoplie cril.iciste : admirable- j 
méat fausse. 
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me semble que les vérités qu'elles contiennent peuvent être 
fort bien comparées aux essences dont on n'a point accou- 
tumé de donner beaucoup à la fois, pour les rendre plus 
utiles aux corps malades, parce qu'étant toutes remplies 
d'esprit, on n'en saurait prendre si peu que toutes les parties 
du corps ne s'en ressentent. Ce sont les images des pensées 
de ce recueil. Une seule peut suffire à un homme pour en 
nourrir son âme tout un jour, s'il les lit à cette intention, 
tant elles sont remplies de lumière et de chaleur C^). » Cette 
comparaison conviendrait aussi bien à un critique littéraire. 
Il y a dans l'apologie des maximes courtes, ramassées, et si 
expressives dans leur brièveté, qu'elles donnent à songer 
pour tout un jour. C'est de l'esprit concentré ; c'est une es- 
sence de pensée, on ne saurait mieux dire que l'évèque 
d'Aulone. Rien n'est plus propre à donner au lecteur, sui- 
vant son caractère, une fête ou un tourment. Mais à côté de 
ce que l'auteur dit, il fiaut faire la part de ce qu'il n'a pu dire, 
quoiqu'il le pensât confusément, et qu'en y réfléchissant, il 
eût peut-être effacé tout. Une sentence aussi expressive ne 
peut l'être que parce qu'elle est très-étendue et d'une portée 
générale. Or il est rare, pour ne pas dire impossible, qu'un 
jugement sur l'humanité soit universellement vrai, à moins 
d'être banal. Il faut, quand une maxime relevée est à ce 
point compréhensive, qu'elle ne soit pas de tout point exacte. 
Un résumé, qui n'a pas une juste longueur, trahit la pensée 
réelle et sincère de l'écrivain. L'expérience du monde est 
chose bien complexe ; elle ne saurait tenir en quatre mots, 
comme un axiome géométrique. 

Que peut-on conclure de là au sujet de Pascal ? C'est 
qu'un grand nombre de ces maximes sceptiques, bien qu'elles 
soient données comme générales, n'expriment en réalité 



(1) Approbation de Monseigneur l'évèque d'Aulone, suffragant de Cler- 
mont. — L'image dont l'approbateur s'est servi, est prise de Saint-Cyran> 
Œuvres chrétiennes, etc., t. I, lettre ^, page 250. 



qu'une partie de sa pensée. La nécessité d'être court lui 
suipris des témoignages infidèlefl sur lui-même. D'autres 
écrivains supérieurs ont été pris au môme piège. Lisez les 
sommaires que Bossuet a composés de plusieurs de ses ser- 
mons ; vous aperce\Tez vite comme ils sont autrement signi- 
ficatifs que le développement, et comme ils prennent une 
couleur plus tranchée. Nous avons parlé tout à l'heure du 
sermon sur la Loi de Dieu, Nous avons montré comme il 
était sceptique, mais d'un scepticisme que la religion avait 
engendré, non la philosophie ; et nous sentions bien que l'au- 
teur n'était pas un douteur. En serions-nous aussi sùi's, 
après avoir lu ce sommaire ? Est-ce Bossuet, est-ce Pas- 
cal, qui a formé ces jugemens entrecoupés et désolans ? 

« Un guide pour mes erreurs, une règle pour mes dé- 
sordres, un repos pour mes inconstances. 

« Ignorance humaine. 

fl Nous ne savons ce qui nous est propre. 

a Hasard conduit les affaires. 

« (Péroraison) Carnaval. 

« La nature a donné des bornes, aux enfans la faiblesse, 
aux Iwmme» la raison. 

« Les hommes acquièrent avec plus de joie qu'ils ne pos- 
sèdent (1). » 

Le pieux Louis Racine, si sagement ami et défenseur de 
la raison, met dans l'abrégé du chant cinquième de son 
poème La Religion, cette condamnation de la raison : « Les 
mystères, il est vrai, paraissent contredire la raison ; mais 
la raison ne doit pas être notre seule lumière ; par elle teule 
nou» ne somme» qu'ignorance. » Dans le poème, il dit seule- 
ment : 

Aujourd'hui pretque éteinte une namme si belle 
Ne prËte qu'un jour sombre à l'âme criminelle ; 
Mais la foi le ranime avec un feu plus pur, etc. 



(1) Gand&r, Chùix de lermoné da la jetineite de Bo»$uei, p. 51. 
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feUe dilTéreiice s'explique par la ditrérente il'uii résumé à 

^ développement et par le dessein moral que professe Louis 

ine, en ces termes : a Je lâche dans ce cinquième chant 

mmilier cet esprit si fier. » 
Routes proportions gardées entre les personnes et tes 
klvres, le cas de Pascal n'est-il pas le même? L'auteurde 

Mlogie écrit et ne peut écrire que sous forme de maximes ; 

litre donc sa pensée. Son sujet contenant la grandeur et 

Htitesse de l'homme, et ses pensées se tournant de préfé- 
pBce vei's la petitesse, il outre sa pensée sur la petitesse. 
^ feculté dont l'homme est le plus fier étnnt la raison, c'est 

: ]h surtout qu'il importe de le rabaisser; d'où Pascal 

Ire sa pensée sur la faiblesse de la luisoii, et prend un air 
fc Bceptique, qui ne répond point h ses vrais sentimens. 

II 

B mode de démuustratiou employé pai' Pascal dans l'A- 
Ëo£ie est digne aussi d'attention, pour en lircrUes éclair- 
Ssemens sur la question qui nous occupe. 

[ Il est impossible, écrivait Domat, d'avoii- des démonstra- 
i de la vérité de noire religion ; car il an-iverait deux 
: l'une, que tout le moude l'embrasserait ; l'autre qu'il 
n'y aurait pas de loi, qui est la voie par laquelle Dieu a 
voulu nous unir à lui (t). s 

Tel avait été d'abord l'avis de Pascal, i) en changea par la 
suite, au mépris de la logique janséniste. Mais les besoins et 
le tempérament des hommes se chargent de renverser les 
s beaux raisonnemens. Pourquoi les jansénistes n'ont-ils 
i fatalistes comme les Turcs '? C'est qu'ils habitaient 
Kkys oli le climat est moins doux, et où l'activité est dans 

1)Padc;ëiie, Pemëes, fragmeni et lettres de Pascal, l. a. Voir A la 
i>liunE Atfi pensées rte Domat : eelle qiii esl eitée ïei poile Ip 
tnéro xvtii. 



le sang. Avant de suivre la logique, l'homnie existe et 
s'exerce conformément aux lois de son être. Nicole nous re- 
commande « de remplir notre esprit de ces pensées véritables 
d'oii naissent les bonnes actions » . Mais si nous sommes les 
maîtres de bien penser et par là de bien vivre, que sert la 
grâce ? « Il est \Tai (Nicole le confesse) que c'est de la lu- 
mière de la foi qu'il les dut allendre, puisque, comme dit 
Saint Paul, nous ne sommes pas capables de nous-mêmes 
d'avoir une seule bonne pensée. Mais cette dépendance 
(ajoule-t-ii) n'exclut pas l'application à certains objets qui 
nous aident à Irauver la vérité, ou la pratique de certains 
moyens qui éloignent de nous ce qui empêche de la discer- 
ner (1). » Ce qui veut dire eu bon fran^jais : raisonnez ainsi 
et agissez autrement. De môme Pascal, après avoir prouvé 
par vives raisons que la religion ne se prouve pas> quand il 
la vit attaquer, il la prouva. 

Mais il semble qu'il sentit le besoin de s'en excuser : « il 
y en a qui n'ont pas le pouvoir de s'empêcher ainsi de songer 
et qui songent d'autant plus qu'on l'aura défendu. Ceux-fti 
se défont des fausses religions et de la vraie même, s'ils ne 
trouvent des discours solides (2). b II faut donc leur tenir ces 
discours solides, quand on en est capable. Par charité, Pas- 
cal va s'y employer, il consulte son directeur. M. de Saci 
craint que l'on n'agisse contre les desseins de Dieu, enta- 
chant d'ôter de l'Écriture sainte l'obscurité et la rudesse, 
tandis que Dieu jusqu'ici a voulu que sa parole fût envelop- 
pée d'obscurités (3). Cet obstacle n'arrête point Pascal ; il 
prouvera le Dieu caché. Alors, avec une hardiesse surpre- 
nante, il se fait un argument des difficultés qu'il rencontre. 
Nous professons, dit-il, une religion dont nous ne pouvons 



(1) NicOLB, EtÉuia de MoraU, t. IV, De li\ Mort, 1. 1, ch. 14. 

(2) Pontées. Brt. szv, 30. 

^ V. Fontaine, ÎSémoireagurlleetimxra de Porl-Eonat, Cologne.tT38 ; 
1. U, p. 150. 
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rendre raison. Nous déclarons en l'exposant au monde que 
c'est une sottise, stultitiam ; et puis vous vous plaignez de ce 
que nous ne la prouvions pas ; mais si nous la prouvions, 
nous ne tiendrions pas parole. C'est en manquant de preuves 
que nous ne manquons pas de sens. 

L'incrédule, comme bien on le pense, ne se paie pas de 
cette monnaie et réclame des argumens. Pascal tenait prête 
sa démonstration. Polémiste habile, il en avait d'abord exa- 
géré la faiblesse, pour en dissimuler les défauts réels, qu'il 
sentait mieux que personne. Non qu'il y ait rien de vicieux 
dans l'instrument logique de l'Apologie. Si les preuves que 
Pascal donne de la divinité des Ecritures sont justes, et il 
n'en doutait pas (l), la conclusion est juste aussi. Mais quel 
en est le terme ? C'est qu'il y a un Dieu, qui a envoyé son 
fils sur la terre pour racheter le péché d'Adam, et qui nous 
parle par la bouche de l'Eglise. Ce résultat peut satisfaire à 
la logique, mais il donne une réponse insuffisante à la curio- 
sité, ajoutons, à la curiosité légitime de l'homme. Comment 
la souillure d'Adam s'est-elle transmise à sa postérité? Pour- 
quoi toutes les générations humaines doivent-elles porter la 
peine du péché ? Pourquoi Dieu damne-t-il sans démérite vi- 
sible ? Pourquoi sauve-t-il sans mérite personnel ? Comment 
Dieu, qui est toute pureté, peut-il s'unir à l'homme, qui est 
toute souillure? Autant de questions terribles qu'au sein du 
christianisme, le jansénisme surtout provoque et ne saurait 
résoudre ; auflant de pierres d'achoppement, où se heurte 
Tincrédule, au moment même où il se flatte, où il souhaite 
d'être bientôt converti. En somme, la démonstration de Pas- 
cal est probante ; mais elle est impropre en bien des cas à 
persuader, parce qu'elle n'est pas instructive. Elle soulève 
dans l'esprit de l'homme une foule d'interrogations , aux- 
quelles elle impose silence, en invoquant le respect dû aux 
mystères, la croyance due à la chose démontrée. A la chose 

(4) Et il n*en doutait pas. C'est là la seule question qui nous importe ici. 
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démontrée, mais incomprise, l'homme de son côté ne peutj 
ajouter foi, même quand il en aurait le désir. Pascal avait 
prévu cette difficulté et voici comme il expliquait le dessein 
de l'Apologie. 

Selon Madame Périer, a il prétendait faire voir que la re- 
ligion chrétienne avait autant de marques de certitude que 
les chose» qui sont reçues dans le mo7ide pour les pluj indu- 
bitables. a 

Selon Etienne Périer, « il entreprit de montrer que la re- 
ligion chrétienne avait autant de marques de certitude et d'é- 
vidence que les choses qui sont reçues dans le monde pour leg 
plus indubitables (t). » 

Enfin, d'après Filleau de la Chaise dans son Discours, 
« M. Pascal entreprit de laire voir que la religion chrétienne 
était en aussi forts termes que ce qu'on reçoit de plut indu- 
bitablement entre les hommes, b 

La ressemblance du sens, et même l'identité des expres- 
sions dans ces trois témoignages, prouvent qu'ils nous 
mettent en présence, non .seulement de la pensée, mais 
peut-être de la parole de Pascal. Après l'information qui 
précède, nous y découvrons avec certitude le dessein de 
r Apologiste ; — Poser les preuves de ta religion. Si on les ac- 
cepte, déduire les conséquences qui en découlent et initier 
à la vie chrétienne. Si on les refuse, demander sur quelles 
preuves on croit tes choses que l'on croit, et démontrer quo 
ces preuves sont au même titre dépourvues de valeur. Si, 
acceptant tes preuves, on en refuse les conséquences pour 
cette raison qu'on ne les comprend pas, rappeler h l'homme 
qu'il regarde comme certaines et avec raison milles choses 
qu'il ne comprend pas. — A cet endroit, le chemin de la piété 
traverse celui du scepticisme ; mais il se prolonge au delà ; 
et il n'a ni le même terme ni te même point de départ. Nous 



yl) U»TF,T. I. 1, pp. L 
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allons chercher dans le texte des explications et des 
exemples, où la tactique ainsi déterminée se trahisse ; nous 
en trouverons où elle s'annonce. Ecoutera-t-on Pascal com- 
mentateur de Pascal ? 

« Mon Dieu, que ce sont de sots discours — Dieu aurait-il 
fait le monde pour le damner? Demanderait-il tant, de 
gens si faibles ? etc. — Pyrrhonisme est le remède à cernai, 
et rabattra cette vanité (X), » 

La raison, chez ceux qui s'en contentent, doit tout com- 
prendre, tout expliquer. Comment penser qu'ils s'en tiennent 
à elle, s'il n'en reçoivent pas sur tout sujet des lumières sa- 
tisfaisantes? Donc, « les athées doivent dire des choses par- 
faitement claires » (2), et mettre à la base de toutes leurs af- 
firmations des principes certains selon leur méthode, c'est- 
à-dire démontrés. Or, ils raisonnent par induction ou par 
analogie sans en avoir le moindre droit, a Athées. Quelle 
raison ont-ils de dire qu'on ne peut ressusciter ? Que c'est 
plus difficile de naître ou de ressusciter, que ce qui n'a ja- 
mais été soit, ou que ce qui a été soit encore ? Est-il plus fa- 
cile de venir en être que d'y revenir ? La coutume nous rend 
l'un facile, le manque de coutume rend l'autre impossible ; 
populaire façon de juger. Pourquoi une vierge ne peut-elle 
enfanter ? Une poule ne fait-elle pas des œufs sans coq ? 
Qui les distingue par dehors d'avec les autres ? et qui nous 
dit que la poule n'y peut former ce germe aussi bien que le 
coq (3). » En effet qui a autorité pour en décider ? nos prévi- 
sions des phénomènes ne sont-elles pas à tout moment dé- 
çues? « Quand nous voyons un effet arriver toujours de 
même, nous en concluons une nécessité naturelle, comme, 
qu'il sera demain jour, etc. ; mais souvent la nature nous 



(1) Pensées, ait. xxv, 34. 

(2) Ibidem, art. xxiv, 96. 

(3) Ibidem, art. xxiv, 20 bis. 
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dément et ne s'assujettit pas à ses propres règles (1). » Et 
quand elle n'aurait encore démenti ni elle ni nous, sur quel 
fondement penserions-nous qu'elle ne nous démentira pas 
demain ? Notre prétendue connaissance de la nature n'est 
donc en réalité qu'une croyance ; car elle repose tout entière 
sur la coutume, qui est « le fondement mystique de son au- 
torité ». Rien de visible, rien de réel, rien qui soit démon- 
trable à la raison, rien de tel ne Tautorise. La coutume seule 
la recommande ; mais qu'est la coutume devant la raison ? 
Rien* 

Les sciences physiques et naturelles sont-elles détruites 
par ce raisonnement ? En aucune façon. Autre est l'inten- 
tion de Pascal, autre la leçon qu'il veut donner à l'homme. 
Continuez à tenir ces sciences pour certaines ; vous avez 
raison. Mais rappelez-vous combien leurs prétentions sont 
au-dessus de leur mérite. Si donc vous croyez ce que la rai- 
son ne saurait démontrer, ne refusez point de croire ce cfui, 
sans se bien comprendre, est du moins démontré par la rai- 
son ; et que « l'on connaisse la vérité de la religion dans 
l'obscurité même de la religion, dans le peu de lumière que 
nous en avons, dans l'indifférence que nous avons de la 
connaître (2> ». 

Quelles sciences passent pour être les plus certaines, si 
l'on peut ainsi parler ? C'est la mathématique et la géomé- 
trie '? Cependant à combien de propositions elles conduisent 
qui ne sont pas intelligibles I Pascal en cite deux, dans un 
passage où le contexte prouve clairement qu'il s'agit non 
pas de révoquer ces sciences en doute, mais de prouver 
qu'elles ont autant d'obscurité que la religion, que par con- 



(1) Pensées, art. m, 16. — Il faut citer à la suite de cette pensée la judi- 
cieuse remarque de M. Molinier : « Si la nature dément l'homme, ce n'est 
pasqu*elle ne s'assujettisse à ses piopres règles ; c'est que l'homme a mal 
observé ces règles. » 

(2) Pensées, art. xx, 14. 
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séquent il n'est pas déraisonnable, si Ton y croit, de croire 
aussi à la religion : 

« Incompréhensible. — Tout ce qui est incompréhensible 
ne laisse pas d'être. Le nombre infini. Un espace infini, 
égal au fini. 

« Incroyable que Dieu s'unisse à nous. — Cette considé- 
ration n'est tirée que de la vue de notre bassesse. Mais si 
vous l'avez bien sincère, suivez la aussi loin que moi et re- 
connaissez que nous sommes en effet si bas, que nous 
sommes par nous-mêmes incapables de connaître si sa misé- 
ricorde ne peut pas nous rendre capables de lui. Car je vou- 
drais savoir d'où cet animal, qui se reconnaît si faible, a le 
droit de mesurer la miséricorde de Dieu et d'y mettre les 
bornes que sa fantaisie lui suggère. Il sait si peu ce que c'est 
que Dieu, qu'il ne sait pas ce qu'il est lui-même ; et, tout 
troublé de la vue de son propre état, il ose dire que Dieu ne 
le peut pas rendre capable de sa communication !.... Il y a 
donc sans doute une présomption insupportable dans ces 
sortes de raisonnemens, etc. 0) ; » Pyrrhonisme rabat cette 
présomption, comme tout à l'heure il rabattait la vanité de 
ceux qui tiennent ces sots discours : « Dieu aurait-il fait le 
monde pour le damner ? » 

Le géomètre Pascal, au temps où il écrivait les Pensées, 
aussi bien qu'au temps où il écrivait les fragmens de l'Esprit 
géométrique, était assurément convaincu pour son compte, 
que le manque de définition dans les principaux objets de 
la géométrie et le manque de démonstration dans les 
axiomes, « est plutôt une perfection qu'un défaut, parce 
qu'il ne vient pas de leur obscurité, mais au contraire de 
leur extrême évidence, qui est telle qu'encore qu'elle n'ait 
pas la conviction des démonstrations, elle en a toute la cer- 
titude (2)j8>. Mais supposez qu'un athée, sollicité par Pascal de 



(1) Pensée», art. xii, 20. 

(2) Premier fragment de V Esprit géométt*ique, Havet, t. II, p. 287. 



croire a la religion, lui réponde qu'il croit à la seule raison, 
qu'il ne sait pas si Dieu existe, ne pouvant le prouver, ou 
que, le prouvant, sa preuve ne peut être suivie d'effet dans 
l'ignorauce où il est de la nature rie Dieu, Pascal sur le 
champ lui repart que la géométrie, dont les propositions lui 
paraissent certaines, n'est pas mieux en pouvoir de se prou- 
ver. Les axion'ies, ([u'elle affirme sans les démontrer, sont dee 
articles de foi, puisqu'ils sont crus sans raisons par la raison. 
Pourquoi donc les admettrait-on sans preuve plutôt que la 
religion ? Mais, objecte l'athée, je ne saui-ais croire à ce que 
je ne peux comprendre. J'avoue que la géométrie ne dé- 
raonlre pas tout ; du moins, elle ne nie force à rien recevoir 
qui me paraisse contradictoire, comme cette notion d'un 
Dieu infini et sans parties. Et Pascal : Ne pensez-vous pas 
que ce problème est alisurde dans tes tenues : trouver un 
espace fini égal à un espace infini ? Hé bien 1 la géométrie 
le résout. Elle fait plus encore ; je vais vous montrer, selon 
ses principes, un espace infini, qui est la moitié, le tiers, le 
quart d'un espace llni. Et il le montre C) . Quel est le terme 
de celte controvei-se ? Qu'il faut renuncer i\ la géométrie, à 
cause des déËtuts de ses démonstrations f Non ; mais qu'il 
faut accepter la religion, malgré des dé&uts tout sem- 
blables (2). Encore ces imperfections, i-éelles dans la science 
liumaiot}^ ne le sont-elles pas dans la science de Dieu, Oii 
Dieu il \oulu lui-même amasser des nuages. 

I^ dogmatique Arnauld tenait le même raisonnement uu 
sujet de la science ; et il est d'une extrême probabilité qu'il 



(t> V. Logique dePort-Roijai, quatrième parlie, De Jo Méthode,, iih. î. 

(21 V. PeiiKéei, ai'l. ïXiv, i : v CJ'oyei-vous qu'il soit impossible que 
Dieu soit infini, sans partiiis ? Oui. Je vous veux donc faire voir une chose 
infinie et indivisible ; c'est un point se mouvant partout d'atie Titeaae îli- 
finJe; car il est un en tous lieux et eat tout entier en chaque endroit. 
— Que cet efl'et de ikature, qui vous semblait impossible auparavant, 
vous fesse connaître qu'il peut y en avoir d'antres (pie tous ne connaissez 
pas encore. Ne lirez pus cette conséquence de votre spprentisu^e, qu'il 
ne vous l'esté rien à suviùr ; mais qu'il voua resie infinimanl i savoir. " 
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en a conféré avec Pascal ; car il a développé dans la Logique 
de Port-Royal les mômea exemples que nous venons de 
citer, iiais plus prudent que Pascal, il a cru bon d'en ex- 
pliquer son dessein dans un passage, qui confient aussi 
bien à l'un qu'à l'autre : « L'utilité qu'on peut tirer de ces 

spéculations c'est d'apprendre à connaître les bornes de 

notre esprit, et à lui faire avouer, malgré qu'il eti ait, qu'il y 
a des choses qui sont, quoiqu'il ne soit pas capable de les 
comprendre ; et c'est pourquoi il est bon de le fotiguer à ces 
subtilités, afin de dompter sa présomption et lai ûter la har- 
diesse d'opposer jamais ses faibles lumières aux vérités que 
l'Église lui propose, sous prétexte qu'il ne peut pas les 
comprenih'e ; car, puisque la vigueur de l'esprit des hommes 
est contrainte de succomber au plus petit atome de la ma- 
tière et d'avouer qu'il volt clairemenl qu'il est infiniment 
divisible, sans pouvoir comprendre conunent cela peut se 
feire, n'est-ce pas pécher visiblement conti-e la raison que 
de reftiser de croire les effets merveilleux de la toute-puis- 
sance de Dieu, qui est d'elle-même incompréhensible, par 
cette raison que notre esprit ne peut les comprendre (i)? • 
Dira-t-on qu'Arnauld est sceptique avec Pascal, ou Pascal 
dogmatique avec Arnaulrf ? 

Pascal, un jour, s'est récrié contre les critiques de gens 
qu'il ne nomme pas et qui le reprenaient d'avoir emprunté 
la matière de son livre. Qui pouvait-on l'accuser, qui se dé- 
fendait-il d'avoir imité ? Montaigne, et nul autre. Ainsi l'a 
entendu Sainte-Beuve, d'après le mot de Nicole, qui « dit 
un jour (à l'abbé de Saint Pierre en parlant de Pascal) que 
c'était un ramasseur de coquilles &) ». Nicole avait reconnu, 
dans les Pensées « plus d'une coquille prisa au capuchon de 
Montaigne, le bon pèlerin b. Il est possible qu'entendant 
Pascal, dans ses conférences, reproduire les argumens du 



(I) Logique de Porl-Royal, endroit u 
(2] rort-Ro,/at, I. III, p. 38i, noie t. 



sceptique gascon, il lui en ait fait un reproche. Mais que c& 
soit de Nicole ou d'un autre, Pascal reçut ce blâme un jour ; 
la vivacité de sa riposte ne permet pas de croire qu'elle ré- 
ponde à une appréliension formée par lui-mOme ; a Qu'on ne 
dise pas, s'écriait-il, que je n'ai rien dit de nou^-eau ; la dis- 
position des matières est nouvelle. Quand on joue à la 
paume, c'est une même balle dont on joue l'un et l'autre ; 
mais l'un la place mieux. J'aimerais autant qu'on me dît 
que je me suis servi des mots anciens. Et comme si les 
mêmes pensées ne formaient pas un autre corps par une 
difiposition différente de discours, aussi bien que les mèmea 
mots forment d'auti-es pensées par leur différente dispo- 
sition ! » Le fragment suivant confirme qu'il s'agit bien là 
de Montaigne : « Ce n'est pas dans Montaigne, mais dans 
moi (|ue je ti-ouve tout ce que j'y vois W. a C'est l'épî- 
gramrae du chevalier d'Aceilly ; que n'est-il né après moi, 
j'aurais dit la chose avant lui. Mais l'important est que 
Pascal, après avoii- reconnu que ses argumens ne lui appar- 
tiennent pas en propre, réclame pour son li\Te le mérite 
d'un ordre nouveau, 

Or, Montaigne, aussi bien que Pascal, a examiné « pro- 
fondément toutes les sciences ; et la géométrie, dont il 
montre l'incertitude dans les axiomes et dans les termes 
qu'elle ne définit point, comme d'étendue, de mouvement, 
etc; et la physique, en bien plus de manières, et la méde- 
cine en une infinité de façons, et l'histoire, et la politique, 
et la morale, et la jurisprudence, et le reste (2) ». En ces ma- ■ 
tièros, P;«scal reconnaît qu'il a été devancé. Mais, s'il les | 
emploie au même dessein que Monlaigne, pour montrer | 
l'incertitude de ces sciences, où est l'originalité qu'il reven- 
dique ? En quoi son Apologie se distingue-t-e!le de l'Apo- 1 
logie de Raymond Sebon ? En rien, et Pascal n'est plus 
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qu'un sceptique d'emprunt et que le plagiaire d'un plagiaire. 
Car Montaigne, et il ne s'en cache pas, butine ses raisons 
dans toutes les terres du monde. Il met son plaisir et son 
orgueil dans une érudition que méprise Pascal. Mais non ; 
Montaigne a été à Pascal un instrument, et non un maître (1), 
quelque chose comme un répertoire commode où Pascal 
puisait, à pleines mains, sans fatigue ni recherches, les ar- 
gumens du scepticisme, pour les approprier ensuite à son 
œuvre particulière. Ce sont les mêmes pierres ; mais c'est 
une maison nouvelle, dont Montaigne est le maçon, dont 
Pascal est l'architecte. 

En effet, on peut voir dans cette partie de leurs œuvres 
combien leurs vues sont opposées et quel usage différent 
reçoivent de part et d'autre des ar^mens semblables. Le 
scepticisme se montre dans les Pensées, comme dans les 
Essais. Chez Montaigne, et en particulier dans l'Apologie 
de Raymond Sebon, le doute est à lui-même sa raison et sa 
fin ; il s'en prend à tout pour s'installer partout ; il s'exerce 
pour se justifier ; il détruit pour se recommander ; il est 
l'ennemi mortel de toute certitude et de tout dogmatisme ; 
il est systématique ; il est en un mot pyrrhonien. Montaigne 
n'avoue pas, comme Pascal, que dans certains cas, le doute 
est extravagant ; le badin doute même de son doute ou feint 
d'en douter ; en tout cas, il joue bien son personnage. Quand 
il s'attaque aux sciences, c'est de propos délibéré, pour le 
plaisir d'en faire des ruines, pour épancher son humeur ra- 
tiocinante ; pour être sceptique, ou pour faire le sceptique 
au profit du scepticisme. C'est un auteur et un philosophe. 

Lorsque Pascal fait mine d'ébranler les sciences, son des- 
sein est plus grave. Il a intérêt à ce qu'elles soient le plus 
certaines possible et le plus crues. S'il les mine avec tant 



(l)M.Molinier l'a déjà dit et dans les mêmes termes (Préface, p. li). Mais 
comme il est impossible d'exprimer la même chose autrement, je prends 
mon bien chez M. Molinier, non sans le remercier en passant. 
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d'ardeur, c'est qu'il est sûr qu'elles ne céderont pas à ses 
coups. La confiance qu'elles lui inspirent est en raison di- 
recte de l'hostilité qu'il leur témoigne. En effet, il ne les juge 
pas absolument ; il les compare. Il veut qu'on les croie cer- 
taines ; mais il défend qu'on les croie plus certaines que la 
religion. Dans ces sentimens, il prouve aux fanatiques de la 
raison, qui veulent, avant de croire, comprendre tout et tout 
démontrer, que les sciences ont des parties où il n'est pas 
possible ni de rien démontrer ni de rien comprendre. Que 
si on le reconnaît avec lui, il n'interdira pas de croire à la 
science ; il demandera la même complaisance pour les obs- 
curités de la religion. Il ne s'amuse donc pas, comme Mon- 
taigne, à former des doutes pour amasser des nuages. Outre 
le mépris qu'une ardente piété lui donne pour les connais- 
sances humaines, il les mesure ; il en attaque, non la certi- 
tude, mais les preuves. Il s'étudie à rendre moins exigeans 
ceux qui vont entendre sa démonstration, ou plus circons- 
pects ceux qui, après l'avoir entendue, ne sont pas satisfaits. 
Il ne doute pas pour faire douter, mais pour faire croire (X>. 
C'est un homme et un chrétien. 

« Pyrrhonisme rabattra cette vanité. » Cette vanité ra- 
battue, pyrrhonisme s'évanouit. 

(1) Cette tactique est déjà indiquée par Montaigne : « C'est cependant 
beaucoup de consolation à Thomme chrestien de voir nos utils mortels et 
caducques si proprement assortis à notre foy, que lorsqu'on les emploie 
aux subjects de leur nature mortels et caducques, ils n'y soyent pas ap- 
propriez plus uniement ny avec plus de force. » Essais, ii^ 12. 



CHAPITRE III. 

LE TEMPÉRAMENT, LE CARACTÈRE ET LA PÉNITENCE 

DE PASCAL. 



Sommaire. -- I. De la violence naturelle de Pascal. — Elle est 
accrue par l'esprit de secte. — Elle est dirigée par la religion 
et par Montaigne contre la raison. — II. Pascal pénitent et les 
trois concupiscences. — Ce qu'il fait pour échapper à la con- 
cupiscence de la chair. — Ce qu'il fait pour échapper à l'or- 
gueil ou concupiscence de la domination. — Ce qu'il doit 
faire pour échapper à la concupiscence de l'esprit. — De la 
thèse dogmatique dans les Pensées, — Pourquoi elle est 
moins développée que l'autre. — Pourquoi elle est dévelop- 
pée néanmoins dans une certaine mesure. -— Idée de l'Apolo- 
gie de Pascal, sous sa forme définitive. — Que le scepticisme 
en eût disparu. 

J'ai réservé pour ce dernier chapitre certaines considéra- 
tions, qui aboutissent à des jugemens, sinon moins certains, 
du moins plus difficilement démontrables. Comme j'ai main- 
tenant pour objet d'examiner l'influence des sentimens 
probables de Pascal sur l'expression de sa pensée, cette 
psychologie, qui ne saurait prétendre à imposer ses conclu- 
sions, bien qu'elle les fonde sur des raisons solides, veut se 
tenir à part, pour ne pas les compromettre, des résultats 
acquis antérieurement par le raisonnement strict. 



I. 



« Mais après tout, qui découvre mieux la faiblesse hu- 
maine que la religion ? Aussi est-ce son intention de bien 
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faire sentira Thomme son mal, sa faiblesse, son rien, et par 
là le faire recourir à Dieu, son bien, sa force, son tout. » 
Ainsi parle le théologal Charron, au livre de la Sagesse O), 
et le livre des Pensées n'est pas pour lui donner tort. Si on 
rassemblait les traits dont Pascal a représenté Thomme en 
divers endroits de son livre, on en formerait un portrait 
effroyable, auprès duquel pâliraient les damnés du Jugement 
dernier. Est-il vrai de dire que plus un chrétien est fervent 
et plus il devient sévère ? Je ne le pense pas ; on trouverait 
d'illustres exemples à l'appui du contraire. Mais ce qui 
n'est pas douteux, c'est qu'au sein de la même religion, 
chaque ordre a des traditions particulières de bénignité ou 
de rigueur, de complaisance ou de rudesse, et que dans le 
même ordre, les individus tempèrent ou exagèrent l'esprit 
général selon le tour de leur caractère. Le jansénisme a été 
une secte austère, dure, triste. Il n'a su pourtant étouffer 
dans cet aimable Nicole ni la bonne grâce, ni même l'in- 
dulgence. En revanche, il a donné une issue et un but à la 
violence naturelle de Pascal ; il l'a augmentée en la tournant 
vers un objet pieux qui la légitimait ; il l'a enflammée en la 
sanctifiant. A ce lutteur frémissant qui satisfaisait mal ses 
goûts de bataille dans quelque défi scientifique ou dans des 
disputes avec le Père Noël, avec Descartes, avec le Père 
Lallouère, avec Wallis, le jansénisme mit une arme en 
main, lui montra deux adversaires et lui dit : Va , tu es 
apôtre ; combats et sois vainqueur. Pascal se rua, et livra 
deux batailles furieuses. On dit que de la première les 
jésuites sont morts ; à coup sûr ils en ont encore le flanc 
saignant. Dans l'autre, l'ennemi de Pascal, c'était l'homme 
naturel. Celui-là ne perd rien à être attaqué. Au contraire, 
celui qui se vante de l'avoir abattu, on se demande s'il est 
insensé ou de mauvaise foi. Les coups que Pascal lui 
donnait ensanglantaient Pascal. Mais si différent qu'ait été 

(1) L. I, ch. 37, 9. 
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le résultat des deux luttes, Pascal ne fut juste ni pour les 
jésuites (on peut ainsi parler sans les aimer, par amour de 
la vérité), ni pour l'hommiB. Ne demandez pas à Montaigu 
son avis sur Gapulet ; moins encore à un croisé sur un in- 
fidèle. Cette fureur belliqueuse, cet instinct de combattivité, 
comme disent les phrénologues, si fort développé dans le 
tempérament de Pascal, expliquent dans la pensée de 
Pascal bien des exagérations. Sur la pente d'une incli- 
nation naturelle, un homme poussé en outre par les motifs 
les plus puissans va bien loin, plus loin parfois qu'il ne 
veut. Si Pascal avait eu à refaire les Provinciales, il les eût 
faites dix fois plus fortes ; il Ta déclaré lui-même, et sa pa- 
role est digne de foi. Mais il eût sans doute rabattu de son 
hostilité contre l'homme, et en eût changé, sinon son opi- 
nion, du moins l'expression de son opinion. Après avoir si 
impitoyablement ravalé la bête, il eût relevé l'ange ; son 
dessein même lui en faisait une loi. 

Car enfin sa passion contre l'homme est incroyable. Il lui 
lance les injures les plus véhémentes, les apostrophes les 
plus cruelles. Il ne lui fait pas grâce d'un lîiépris ni d'un 
Coup. Il se déchaîne, il s'emporte, il fait rage. Si, comme on 
l'a voulu, il a été pris de vertige, c'est de celui qui saisit les 
hommes les plus braves à leur premier combat, et les fait 
lutter sans conscience à la manière des bêtes, hurlant, frap- 
pant, mordant, voyant trouble, stupéfaits au réveil du car- 
nage qu'ils ont amoncelé, et oublieux des coups qu'ils ont 
portés sans les mesurer. C'est une semblable fureur qui 
anime Pascal, lorsque voyant la raison blessée à mort, il 
s'écrie avec une joie sauvage : « Il faut donc l'achever (i). » 
Littérairement, cette animation extraordinaire se nomme la 
verve. Un auteur n'en est pas toujours le maître. Sainte- 
Beuve nous a montré Montaigne, l'écrivain « simplement 
amusé, lequel se sentant en bonne et chaude veine, ne 

(1) Pascal, éd. Fauqère, t. II, p. 125. 



s'arrête plus, mais redouble et se laisse mener en tous sens 
par les ûgures de la pensée ». Si la verve entraîne ainsi la 
plume de celui qui suit son plaisir, quelle n'en doit pas être 
la force, quand le plaisir est de plus recommandé par le de- 
voir'? Pour avoir la pensée exacte de Montaigne et de 
Pascal, il faudrait peut-être moins rabattre du premier que 
de l'autre. Et cependant Montaigne nous a découvert plue 
d'une fois le vrai de ses opinions au contre-pied des décla- 
rations de son livre ("1). 

Pascal n'est pas un sceptique, mais un satirique chré- 
tien (3). Comme les poètes d'une tbugue tumultueuse, 
comme un Juvénal, sans déclamer toutefois, il cède à l'hy- 
perbole. Sa piété maudit où elle devrait blâmer ; sa passion 
anéantit où sa justice se contenterait d'hmnilier. C'est la 
ferveur; c'est aussi la verve. 

Mais pourquoi dans ce procès ou plutôt dans oettâ con- 
damnation sommaire de l'homme, s'en prend-il surtout à la 
raison? Il faut remarquer d'abord que Pascal n'a nullement 
oublié de m^riser en l'honmie la faiblesse du corps et l'iin- 
bécillité des sens, qui sont comme le physique de l'esprit"? 
La raison est plus particulièrement attaquée, mais non pas 
seule. Elle méritait cet excès de sévérité par la place qu'elle 
tient dans la vie et dans les vanités de l'honame. On imâgiae 
qu'au sein des sociétés primitives, où les plus puissans 
étaient les plus robustes, où l'orgueil s'attachait surtout & la 
lorce musculaire, les clercs huiniliaienl dans les laïcs, pour 
leur enseigner la grandeur de Dieu, non pas la raison, miùs i 
le corps. Tels ces chevaliers qui entraient en religion, puui' 
avoii- mésusé de leur vigueur corporelle, expiaient leur bru- 
talité d'autrefois en recevant ciiaque jour un soufllet du plus 



(1) Port-Royal, t. 11, 1. 3, p. iSl. 

l3) Il est en elfet de ceux dont parle Spinoza (Traité politique, cb. I 
trad. Saisset) et qui « ayant appris à célébrer en mille ra<,^ons une | 
tendue nature humaine qai n'existe nulle part H h dénigrer celle qui ex 
réellement,... au Heu d'une morale, le pins souvent ont fait uns satin 
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vil serviteur de la maison. Le proverbeest devenu vulgaire, 
mais il reste vrai. La punition doit aller ù ce qui a péché ; 
fa, crainte doit être de ce qui peut pécher. A Port-Royal, 
Mademoiselle d'Elbeuf, princesse de sang royal, ravalait sa 
noblesse, cause probable de ses tentations ou de ses fautes, 
daus les emplois tenus pour les plus ignobles. A Port- 
Royal, les prêtres, des évèques môme, dont la principale 
dignité était leur caractère sacré, y voyaient justement par la 
on péril plus qu'un honneur ; ils s'abstenaient dès lora d'ac- 
complir le sacrifice de la messe, et daiis celte maison si dis- 
ciplinée, les seules résistances qu'il faille signaler sont de 
pénitens qu'on veut faire prêtres, ou de prêtres qu'on veut 
faire directeurs (1). A Port-Royal, des soldats glorieux se 
laissaient battre et dévaliser par le premier maraudeur venu. 
Voilà autant de formes de volontaire humiliation chez ces 
personnages dont les intentions sont les mêmes, si leurs pra- 
tiques sont différentes. Pour être à la hauteur de cette sain- 
teté, Pascîal avait ô mortifier en lui l'endroit par où il était 
prince et par ofi il était exposé. Qu'avait-il en lui de plus haut ? 
La raison. El quelle faculté engendre chez, la plupart des 
hommes te plus grand des vices, l'impiété '? C'est encore 
la raison. Pascal devait donc comme apologiste et comme 
, apfltre s'attaquer surtout fi la raison. 11 y avait intérêt aussi 
comme pénitent ; mais c'estlà une question importante, à la- 
qoelle nous donnerons tout h l'heure l'attention spéciale 
dont elle est digne. 
Au temps où il vivait dans le monde, Pascal avait lu les 
L EsBai», pour s'y plaire. Au temps où il devint chrétien, c'eat- 
I &-dtre janséniste, il relut les Essais pour en tirer des armes 
' eoDtre son ennemi. C'est alors, je pense, qu'U s'avisa que 



(i) Ainsi NT. Wnlon de Beaiipiiis ne fut ordeuné prêtre qu'A l'iige 

I 4e 45 Miaanr les prières de M. Singlin et sur l'ordre de UonBaigneui' de 

Befiuyais. &L Singlin ne ilevînl directeur que coiitriiint par M. de Saint. 

1, et M. de Siic.i par M, Singlin. Pour plus de dëlails, voir le Port- 

I JtDytd deSainte-Benve. 
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« le pyrrhonisme sert à la religion ». Cette fréquentation, 
cette pratique constante des Essais, ont contrit)ué plus que : 
toute autre cause à donner au livre des Pensées les dehors | 
du scspticisiUË, Le dessein de Pascal était, pour ce qui con- 
cerne la doctrine, de signaler dans l'iiomme des contradic- 
tions irréductibles; en morale, d'humilier l'homme par la I 
considération de sa faihlesse. Montaigne lui tourna les yeux 
vers les défauts de la raison, alors que, sans ce guide, il eût J 
dévoilé et flétri surtout la corruption du cœur qui, aimant 
le bien sans le suivre, hait le mal sans le fuir. 
Ainsi Racine : 



Je ne tais pas le bien que j'oin 
Et je fais le mal que je hais. 



Là est la tradition de l'Ecriture, et aussi dans l'opposition ' 
qui se voit entre notre désir et notre incapacité d'être heu- 
reux. Ce sujet, véritable lieu conunnn du christianisme, au- 
rait exercé l'industrie de Pascal et rempli ce que nous avons 
appelé l'introduction de l'Apologie, si Montaigne n'était pas 
venu lui ajouter des argumens et une couleur nouvelle. Par 
Montaigne, ce qui était pure religion prit un air de philoso- 
phie ; ce qui était discipline prit un air de scepticisme. 
Après lui et à cause de lui, Pascal a de préférence attaqué 
dans l'homme la raison pour l'humilier. L'auteur des Pen- 
sées a empnmté à l'auteur des Essais maint argument, 
mainte expression même, que l'œil vigilant de Port-Royal 
ne sut pas toujours apercevoir. Mais qu'on ne l'oublie pas, 
en réponse à cette satire de la raison, un éloge de la raison 
devait avoir dans le livre sa place nécessaire, selon la doc- 
trine des contradictions. On en voit quelques linéam^is 
sur lesquels Pascal aurait insisté par la suite. En attendant, 
quelle tentation de prendre dans ce riche arsenal des traits 




pour en accabler t'hoinine ! Il eût fallu moins de piété et 
plus de sang-froid que n'en avait Pascal pour résister à ce 
désir, Aussi, sans même y regarder, il y ramassa à pleines 
mains, pêle-mêle, tout ce qui peut tuer l'orgueil. Il faillit du 
coup tuer la raison ou paraître le vouloir ; mais il ne le vou- 
lait pas. Aussi le nt-il voir dans quelques fragmens dogma- 
tiques, d'autant plus déoisils qu'ils sont plus rares. Son pyr- 
rhonisme est d'emprunt et nait de sa passion ; son dogma- 
tisme est le véritable fils de sa pensée, volontairement 
conçu et sans violence, 

Pascal il beau dire : <t Ce n'est pas dans Montaigne, mais 
dans moi, que je trouve tout ce que j'y vois ■> Il est possible 
qu'il l'ait trouvé après Montaigne, mais l'eût-il trouvé sans 
Montaigne '.' Et sans Montaigne, eiït-il articulé contre la rai- 
son tous ces griefs qu'il Usait chez Montaigne, et presque 
dans les mêmes termes 1 Qu'il ait à tout propos cité un livre 
qu'il savait par cœur et qui pouvait servir & la religion, il est 
étonnant qu'on s'en étonne. Mais il l'a utilisé et non ap- 
prouvé. Croit-on que, si Pascal avait embrassé pour son 
compte le scepticisme, il se serait traîné à la remorque d'un 
autre, sans chercher une preuve nouvelle, sans du moins re- 
vêtir les mêmes pensées d'expressions différentes '? Il a em- 
ployé les argumens de Montaigne, non comme des alliés 
dont il aurait embrassé les intérêts, mais comme des auxi- 
liaires commodes qu'il avait sous la main et qui faisaient ses 
affaires, sans qu'il fit les leurs. Autant il s'en présentait, au- 
tant il en lâchait contre l'adversaire. S'il ne les eût pas 
connus d'abord, il est douteux qu'il eût jamais pensé & s'en 
servii-. S'il n'avait pas lu le livre de Montaigne, il est dou- 
teux qu'il eût fait se^^■i^ le pyrrhonisme i» la religion. Du 
temps 0(1 il était dans le monde, Montaigne était pour lui le 
législateur des honnêtes gens, u l'incomparable auteur de 
l'art de conférer (') » ; quand il fut devenu chrétien, il le ju- 



(1) Second fragmeat de l'EipHt géométrique, Havet, t. Il, p. 304. 



■geatt u incomparable... pour convaincre si \»ea la raison de 
Èon peu de lumière et de ses égaremens, qu'il est difQcUe, 
quand on tait un bon usage de ces principes, d'être tenté de 
trouver des répugnances dans les mystères ; car (dil-il) l'es- 
prit en est si battu qu'il est bien éloigné de vouloir juger si 
riDcamation ou le mystère de l'Eucharistie sont possibles ; 
ce que les hommes du commun n'agitent que trop sou- 
vent (1). » Pour atteindre cette fin, Pascal aurait employé 
bien d'autres moyens. Mais ce que nous avons voulu établir, 
c'est que celui-là, je veux dire le scepticisme, loi a été sug- 
géré, imposé presque. Rien n'établit que Pascal l'a ap- 
prouvé en lui-même. L'usage immodéré peut-être qu'il en 
a Eut, s'explique par les avantages que celte doctrine philo- 
sophique donne à la religion surles incrédules. Et nous di- 
minuons encore la responsabilité de Pascal sur ce point, en 
montrant comment son familier Montaigne, encourageant 
sa haine de l'honmie naturel, lui met en main ses armes de 
sceptique. U suffisait à Pascal (pie ce fussent des armes ; 
voilà pourquoi il les a acceptées ; le reste était pour lui sans 
importance ; d devrait l'être aussi pour nous. Cette vérité 
éclate, que Montaigne s'est feint religieux pour mieux se 
montrw pyrrhonien ; que Pascal s'est feint sceptique pour 
mieux se montrer religieux. On croit le premier ; on doute 
de l'autre, qui cependant est plus vraisemblable et se prouve 
mieux. 

Ces prouves, il est vrai, ne simt pas géométriques. Elles 
sont toutefois de nature à persuader ceux qui donnent 
quelque créance à l'esprit de finesse. L'exemple des Pères 
et des plus saints pénilens, l'ardente piété de Pascal, la 
fougue de son tempérament, la familiarité de Montaigne, ces 
causes expliquent comment, dans un ouvrage où la doctrine 
était l'opposition du pyrrboniame au dogmatisme, le pyrrho- 
nisme a été développé avec ampleur, avec passion, avec une 

(1> Eiureiieii de Pascal avec M. de Saci, Havet, 1. 1, p. cxïiv. 
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visible {aveur, avec un luxe d'argumens qui a manqué à l'o- 
pinion contraire. 

Pascal a-t-il été cependant plus fort dans ce qu'il a dit 
contre la raison qu'en sa faveur ? Assurément non ; nous 
l'avons fait voir. Sa pensée intime est, en définitive et sur 
tous les points, favorable au dogmatisme, et les fragmens 
où il élève l'esprit de l'homme sont plus décisifs que ceux 
où il le rabaisse. Mais ces derniers sont bien plus nom- 
breux ; l'auteur y paraît épancher ses sentimens avec plus 
de plaisir ; il y est plus agressif, et sinon plus assuré, du 
moins plus résolument afïirmatif. Nous avons montré pour- 
quoi Pascal a tant accordé au scepticisme ; il faut expliquer 
maintenant pourquoi il a si peu accordé au dogmatisme, ou 
pour mieux dire, à l'exposition du dogmatisme. 

II 

Le plus raisonnable des jansénistes, Nicole, a signalé 
souvent, comme un tourment de toutes les heures, « cette 
horrible incertitude de la grâce ou de la haine de Dieu, de 
notre salut ou de notre perte, où il faut que nous passions la 
vie tout entière v^; ». Mais, depuis Pandore et malgré Jan^ 
sénius, l'homme ne peut vivre sans espérance. Aussi, le 
même Nicole a-t-il donné une règle selon laquelle il est rai- 
sonnablement permis au fidèle de se croire en état de grâce : 
« Ck)mme donc, dit-il, on ne peut pas distinguer parfaitement 
les actions qui viennent de l'esprit de Dieu d'avec celles 
qui viennent purement des efforts de l'homme, on a toujours 

à travailler On doit toujours s'exercer dans la vertu, 

jeûner, prier, faire l'aumône, réprimer ses passions et vider 
son cœur, autant qu'on le peut, de toutes les affections hu- 
maines. Ceux qui vivent de la sorte ne sont pas pour cela 
(Jajis une assurance pleine et entière, parce qu'ils peuvent 

^ 

(i) Essais de Morale, t. IV, Du paradis, ch. vi. 
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faire tout cela par un amoop-propre ; mais néanmoins, ils 
ont une juste confiance et un grand sujet d'espérer d'être 
véritablement à Dieu, parce qu'il est très-rare que l'amour- 
propre contrefasse la charité pendant toute la vie ("1). u 

Cette ignorance, tempérés par cet espoir, a rempli et réglé 
la vie des pénitens jansénistes. Pascal en particulier, pour 
mériter son salut, a suivi avec une rigueur terrible ce pré- 
cepte : réprimer ses passions. H est bon de voir jusqu'oii 
il a porté son obéissance, et quelle sévérité it a mise à juger 
sa propre conduite, a Les saints, a-t-il écrit, subtilisent pour 
se trouver criminels et accusent leur.'î meilleures actions. » 
Cette pensée date du temps des Provinciales ; au temps de 
l'Apologie, il la répétait : « Il n'y aque deux sortes d'hommes, 
les uns justes, qui se croient pédieurs ; les autres pécheurs, 
qui se croient justes (2). » Pascal se sentait juste et se croyait 
pécheur. Comme les saints, il a. subtilisé pour se trouver 
criminel. Considérons un moment le raffinement de ses exi- 
gences envers lui-même ; nous en tii-erons peut-être une 
instruction utile. 

Le péché marche à la suite de la concupiscence. La con- 
cupiscence, que l'on appelle aussi dérèglement, cupidité, 
délectation, n'est autre chose qu'un poids habituel qui in- 
cline l'âme à jouir des créatures, ou, comme dit Augustin, 
des choses inférieures. La concupiscence est triple. Elle 
recherche le plaisir de la chair, le plaisii- de dominer, le 
plaisir de savoir. Jansénius ajoute à cette instruction, que la 
concupiscence de l'esprit est tout à fait condamnable, libi- 
do iciendi omnino vitiosa est,<3), et que l'amour de la science, 
si on le laisse croître, n'aboutit pas k moins qu'au sacrilège. 

Pascal, pénitent, se défendait contre ces trois concupis- 
cences. C'est à ce soin qu'il consacrait sa vie. Il scrutait 



(1) Diatogue de Guillaume Wendroek pour servir d'éelaîrcUaement 
à la dix-huUiéme lettre au Provincial. 
{2)Pen&éeg, art. xxv, 71. 
(3) Atiguatinui, De tlat» natwrae Utpsae, I. ii, c, 7, 8, iij, 
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avec une attention anxieuse et de tous les instans, ses sen- 
timens, ses pensées, ses actes, pour voir si l'ennemi ne s'y 
était point insinué, si le malin n'y avait pas distillé le venin 
du péché, enfin, si une tentation victorieuse et inaperçue 
n'avait pas mis en péril le salut du pécheur. Des trois con- 
cupiscences la plus dangereuse étant celle de l'esprit, on 
comprendra mieux la crainte qu'en avait Pascal et les 
moyens qu'il employait à s'en défendre, quand on aura vu 
à quels excès il se portait pour s'éloigner des autres. 

Beaucoup penseraient avoir échappé à la concupiscence 
de la chair, s'ils s'abstenaient du commerce de l'amour 
charnel. La chasteté de Pascal allait bien au-delà. Quand 
Madame Périer veut louer la vertu de son frère, elle se croit 
obligée de dire, mais elle dit avec impatience, comme une 
chose inutile, que son frère ne connaissait pas « ces attaches 
criminelles et dangereuses ; car (ajoute-t-elle) cela est gros- 
sier et tout le monde le voit bien. » On rapporte que Saint 
Louis de Gonzague, à l'âge de quatre ans, se détournait de 
sa mère, parce qu'elle était femme. Cette pudeur malsaine 
fut presque égalée par Pascal, avec moins de précocité tou- 
tefois. Non-seulement il s'interdisait les amitiés les plus in- 
nocentes, pour ne rien donner aux créatures de ce qui ap- 
partient au Créateur ; non-seulement il se rendait chaque 
jour de plus en plus étranger à sa famille, qu'il avait autre- 
fois si vivement aimée. — Il croyait, en tenant cette conduite, 
suivre l'exemple du Sauveur : « Jésus s'arrache d'avec ses 
disciples pour entrer dans l'agonie ; il faut s'arracher de ses 
plus proches et des plus intimes, pour l'imiter W. » — Mais 
à quel précepte divin obéissait-il, quand il interdisait à une 
mère d'embrasser ses enfans, cette femme étant sa sœur, 
ces enfans étant ses neveux ? Il ne pouvait souffrir ces ca- 
resses, disait-il ; et il sut persuader à une mère tendre et 
aimable qu'il fallait s'en garder, comme d'une recherche sen- 

(1) Le Mystère de Jésu$, Havet, t. II, p. 207. 
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suelle (5) ; déplaisante exagératioo d'une piété inquiète, qui 
cherchait le bien et voyait le salut au contrepied de la nature ! 
Dans son détachement des choses et des personnes d'ici-bas, 
Pascal passa de bien loin la mesure recommandée par Port- 
Royal, Il ne calma pas son amour pour les siens ; il l'étouffa. 
Lorsque son père mourut avant le temps de sa denuère 
conversion, on sait la lettre dogmatique qu'il écrivit à la fa- 
mille de son beau-frère ; pourtant, un peu d'humanité j 
palpite encore. Lorsqu'on vint lui annoncer que sa sœur 
était morte, il ne dit rien, sinon : Dieu nous fasse la grâce 
d'aussi bien mourir 1 Cette insensibilité lui a été souvent 
reprochée ; souvent aussi on l'a défendu, en invoquant 
l'exemple de ces Messieurs. A tort; car les solitaires s'étu- 
diaient à diminuer l'effusion, non à supprimer la tendresse 
de l'amour qu'ils portaient à leurs proches. Saint Augustin, 
leur modèle, avait pleuré amèrement la mort de sa mère ; 
s'il réussit à cacher ses larmes en public, il ne crut pas de- 
voir en faire un secret dans ses Confession» (2), Suivant cet 
illustre exemple, on trouve dans la vie de la Mère Agnès et 
même de la Mère Angélique, des traits de bonté qui, dans 
ces cœurs sévères, charment, comme une fleur sur un som- 
met désolé. Amauld et Saint-Cyran aimaient les coËuis, 
Ai'nauld au point de jouer avec eux. Saint-Cyran pleura une 
petite nièce qu'il avait perdue ; c'est seulement au bout de 
deux jours que l'esprit, dit-il, demeura le maître (3). Son 
neveu, M. de Barcos, ressentit une si vive douleur à la mort 
de la Mère Angélique, qu'il se crut obligé de s'en justifier. 
Il était bien éloigné, disait-d, de l'opinion de ceux qui 
mettent la perfection de la vertu dans l'indifférence et l'in- 
sensibilité, laquelle l'Ecriture oblige de tenir pour im grand 



(1) D'après (s rapport lie Madame Parier elle-tn^me. — V. Havet. 1. I 

p. LXX3UI. 

(S) SuNT Augustin, Confegaonii, I. ix, c. 11. 

(3) SAiNT-CïfiiN, Œurres chrétiennes et spirituelles, l, i.lellres 24, E 
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vice Cl). Aux yeux de Pascal, une telle douleur était une 
surprise de la chair ; ou, s'il la considérait comme excusable 
chez les autres solitaires, il ne se la fût pas permise. Il eût 
craint que ces pleurs, coulant de ses yeux, ne vinssent du vieil 
homme et qu'il eût à douter de son perfectionnement dans 
la vie chrétienne, par suite, de sa foi, par suite, de son salut. 

Animé de ces sentimens de haine contre la chair, on peut 
juger comme il traita son corps, qui est la chair visible dans 
toute sa grossièreté. Tout ce qui pouvait plaire à ses sens 
l'effrayait comme une occasion de péché ; tout ce qui pou- 
vait les offenser lui agréait comme une mortification. Jl 
exerçait sa sainteté en prenant ses remèdes avec patience, 
en suspendant son goût pendant les repas, en mangeant des 
mets simples, en refusant des condimens. On sait les souf- 
frances que lui causait sa mauvaise santé ; on sait aussi qu'il 
s'en félicitait, vu le bon usage ({ue le chrétien fait des mala- 
dies. Non content des infirmités involontaires qui tourmen- 
taient cette chair maudite, il voulut encore lui infliger un 
supplice dont il fût l'auteur, (^est alors qu'il se déchira les 
flancs et la poitrine avec cette ceinture de fer pleine de 
pointes, sur laquelle il donnait des coups de coude pour re- 
doubler la violence des piqûres. Hélas ! hélas ! ne cédait-il 
pas, en réprimant ainsi la concupiscence de la chair, à la 
concupiscence du salut ? 

Une des choses sur lesquelles il s'examinait le plus, écrit 
sa sœur, c'était cette fantaisie de vouloir exceller en tout. 
Madame Périer parle là le langage des théologiens. « Cette 
fantaisie de vouloir exceller en tout » traduit exactement les 
termes dont Jansénius désigne la concupiscence de la domi- 
nation (2), libido excellendi. Au temps de sa vie mondaine. 



(1) Mémoires pour servir à l'histoire de Port-Royal^ Utrecht.. 1712, 
t. n,p.l75. 

<2) Je suis, dans cette traduction du latin de Jansénius, Tusage ordinaire. 
Mais je pense que excellere serait mieux rendu, aujourd'hui surtout, par 
se distinguer. 



quoiqu'il fût déjà croyant, Pascal liantail volontiers les 
grands seigneurs, tel que le duc de Roannez, et des hommes 
de be! ^r comme de bel esprit, tels que Meré ou Mitton, II 
Taisait des conférences sur divers sujets devant des compa- 
gnies brillantes, dans des salons oh se pressaient les du- 
chesses et les cordons bleus ; là, il s'exposait sans crainte, 
avec plaisir peut-être, à recevoir ces complimens hyperbo- 
liques, que la mode du temps commandait. Nul doute que 
ce jeune homme parfaitement beau, qui montait à cheval, 
qui se faisait traîner dans un carrosse à quatre ou six chevaux, 
qui allaitvolontiers se promener au pont deNeuilly, comme le 
mondeélégant va aujourd'hui au bois de Boulogne ; nul doute 
qu'il fût aussi un liomme de mise soignée, et que son vête- 
ment vint du bonfaiseur. Quand Jacqueline entra au couvent _ 
il lui chicana sa dot, pour n'avoir pas à restreindre son pro- 
pre train de vie. Quelques mois après, Pascal, enfemné dans 
une chambre Ji Port-Royal, avait si bien tué « cette fantaisie 
de vouloir exceller en tout », qu'il laissait sa pauvre cellule 
devenir malpropre et que sa sœur était obligée de lui recom- 
mander les services du balai. Dès lors, et pensant d'après 
Saint Augustin que la première disposition pour devenir 
chrétien est l'humilité, la seconde l'humilité, la troisième 
l'humilité (t), il lit de rhumilité un exercice quotidien. Il 
commença par supprimer les tapisseries de son appartement 
de Paris ; il rechercha pour se taire vêtir, non plus les meil- 
leurs ouvriers, mais les plus pauvres et les plus gens de bien ; 
il se passa, autant qu'il le put, de serviteurs, flt son lit el 
ser^t son manger ; il voulut enfin devenir le serviteur d'au- 
trui et se consacrer au service des pauvres. Au moral, il 
calma son humeur bouillante, accorda à tous une liberté en- 
tière pour l'avertir de ses défauts, et se rendit aux avis qu'on 
lui en adressa, sans résistance. Il ht plus; il usa de feintes 
merveilleuses pour cacher sa vertu et se donner un air dé- 



(I) Augustin. Ep. < 



à Dioicore, c 



U 23. 
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plaisant W. Quand le cure de Saint Etienne du Mont l'as- 
sistait dans sa dernière maladie, il répétait à toute heure : 
« C'est un enfant ; il est humble ; il est soumis comme un 
enfant. » Si Pascal entendit cet éloge, il en dut recevoir une 
grande joie et une grande assurance, au souvenir de la pa- 
role du Christ, qu'il avait copiée peu auparavant : « La Sa- 
gesse nous envoie h l'enfance : nisi efficiamini sicut par- 
vuli (2) » 

Sut-il aussi bien se garder de la concupiscence de l'esprit ? 
Dans un certain sens, oui. Pascal fit montre dès sa. seconde 
conversion d'un grand mépris pour la science. Il ravala en 
paroles le mérite d'un grand géomètre au niveau d'un arti- 
san. Il déclara inutiles ou indifférentes les découvertes de Co- 
pernic. Il fit bon marché même de ses propres inventions. 
Voilà dans quel sentiment il pouvait se déclarer pauvre d'es- 
prit. Mais, que cette humilité lui eût à jamais fermé les yeux 
sur son génie, c'est une autre question, et je demande à 
faire sur ce sujet quelques réserves qui me paraissent 
utiles. On a dit souvent que les Pensées sont un livre im- 
personnel où le moi n'apparaît que pour rendre l'exposition 
plus vive. Ce jugement n'est vrai ni au point de vue mon- 
dain, ni au point de vue religieux ; il faut examiner l'un et 
l'autre. 

Pascal, en écrivant ses Pensées, n'oubliait pas ses divers 
mérites, et moins encore son salut. Il a lui-même fait men- 
tion de ses ouvrages, non sans les louer comme ils le méri- 
taient, mais avec plus de laisser-aller qu'on n'en attendait d'un 
chrétien aussi strict. Il ne s'est pas gêné de promettre l'im- 
mortalité à certaines pensées de Salomon de Tultie, ou pour 
être plus clair, de Pascal, qu'il met de pair à compagnon 
avec ces deux auteurs incomparables selon lui, Epiclèle et 



(1) V. Ha VET. 1. 1, p. Lxxxvin, et la note 3. 

(2) Pensées, art. xxv, 86. 
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Montaigne (^). Il revendique si hautement pour son Apolo- 
gie le mérite de l'originalité, que Port-Royal supprime ses 
réclamations, où se laisse voir dans un jour trop cru l'amour- 
propre d'auteur (2). Il a cité à plusieurs reprises les Provin- 
ciales {ai ; il y pense, je n'en doute pas, quand il écrit cette 
phrase : « Ceux-là honorent bien la nature qui lui ap- 
prennent (ju'elle peut parler de tout, et même de théolo- 
gie W. » Je gagerais que le fragment 26 de l'article vu fait 
allusion au Discours sur les Passions de l'Amour (5). Ail- 
leurs Pascal nomme, par son nom cette fois, la machine 
arithmétique (6). Enfin, dit M. Havet, quand « parmi tant 
de génies illustres en différons genres, sa pensée va choisir 
le prince des physiciens et des géomètres, comment douter 
qu'il ne songe à lui-même et à ses propres inventions 0) ? » 
Gela est vrai et la présomption se change en certitude quand 
on sait que Pascal, et dans des compagnies, et dans des 
écrits rendus publics (8), avait été traité d'Archimède. Est- 
ce lorsqu'il venait de jeter sur le papier ces témoignages de 
son orgueil, que Pascal pressait du coude sur la ceinture de 



(1) V. Pensées, art. vu, 17 bis. 

(2) V. Ibidem, art. vu, 9. 

(3) Ibidem, art. vi, 7 bis; art. xxv, 131. 

(4) Ibidem , art. vu, 28. 

(5) « Quand un discours naturel peint une passion, ou un effet, on 
trouve dans soi-même la vérité de ce qu'on entend, laquelle on ne savait 
pas qu'elle y fût, en sorte qu'on est porté à aimer celui qui nous le fait 
sentir, etc. » 

(6) Pensées, art. xxiv, 67. 

(7) Havet, t. II, p. 20. 

(8) Dans La Muze historique de Loret, livre m, lettre 14 (éd. Livet) 
Voici le passage : 

Je me rencontrai Tautre jour 

Dedans le petit Luxembour, 

Auquel beau lieu, qoe Ton bénie, 

Se trouva grande compagnie, 

Tant duchesses que cordons bleus. i\. 

Pour voir les êfets merveilleux 

D'un ouvrage d^aritmétique, 

Autrement de matématique, 
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fer garnie de pointes ? On peut en douter. L'âme d'un croyant 
a de si étranges replis, qu'il est difficile de les tous pénétrer. 
Quand on félicitait Domat d'avoir composé son livre si jus- 
tement vanté sur Les lois civiles dans leur ordre naturel^ 
il répondait avec candeur : « Je suis surpris que Dieu se 
soit servi d'un petit homme, d'un homme de néant, comme 
moi, pour faire un si bel ouvrage, pendant qu'il y a à Paris 
des personnes d'un si grand mérite (l). » Peut-être par 
quelque tour de pensée semblable, Pascal mettait-il au 
compte de Dieu les mérites qu'il découvrait en lui-même ; 
dès lors il n'avait pas à craindre de les considérer, et, de 
fait, il les considérait avec un plaisir qu'il croyait sans doute 
étranger à la concupiscence. C'est ainsi qu'il parcourait une 
de ces terres inconnues, dont parle La Rochefoucauld , et 
qui relèvent sans le savoir de l'empire de l'amour-propre. 
Assurément il jugeait irréprochables ïes fragmens cités plus 
haut ; sinon, ou il ne les eût pas écrits, ou écrits, il les eût 
barrés. « J'ai en toutes mes actions (disait-il) la vue de Dieu 
qui les doit juger (2). » On peut ajouter : non-seulement il 
avait la vue de Dieu dans tous ses actes, mais encore dans 
toutes ses pensées. Aucune ne lui a échappé ; il les a toutes 
méditées, du moins en tant qu'elles pouvaient lui être un 
mérite ou un démérite. Donc, dans celles qu'il a écrites, sa 
tâche était double : en même temps qu'il avait à exprimer 



Où, par un secret sans égal, 
Son rare auteur, nommé Pascal, 
Fit voir une spéculative 
Si claire et si persuazive 
Touchant le calcul et le jet 
Qu^on admira son grand projet ; 
Il fit encore sur des fontaines 
Des démonstrations si pleines 
D^esprit et de subtilité, 
Que l'on vid bien, en vérité, 
Qu'un très-beau génie il possède. 
Et Von h traita dUrektmède. 

(1) Cousin, Jacqueline Pascal, appendice numéro 3, p. 434. 

(2) Pensées, art. xxiv, 69. 
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son opinion, il avait aussi ù satisiaire Dieu, ou piutût, reii- 1 
traat dans l'humanité, disons qu'il avait de plus à préparer ' 
son salut. Si l'on vaut donc que ses éloges de lui-même lui j 
aient élé arrachés malgré lui par l'orgueil et qu'il les ait re- 
connus orgueilleux, par-dessus les mobiles que nous venons J 
d'indiquer et qui dirigeaient sa plume comme sa conduite, il 1 
avait encore celui d'expier son orgueil. 

Si l'on sait lire Pascal, on le voit témoigner que l'Apolo- 
gie ne devrait pas être seulement pour autrui un instrument 1 
de persuasion, mais pour lui-même un instrument de salut. 
Ce jugement nous servira ; approfondissons-le. Un homme I 
d'un esprit pénétrant etferme, àqui l'on disait que Pascal 
écrivait pour lui-même autant que pour son lecleui-, répon- ■ 
dait vivement : Je n'en crois rien ; Pascal n'était ni charlatan j 
ni dupe. D'accord ; ces noms ne conviennent point à Pascal. 
Mais il ne lui était pas défendu de soigner ses alTaires, qu'on ! 
nous passe le mot, en même temps que celles du prochain, 
et de veiller à se maintenir sur la route du salut, où il vou- 
lait engager les autres. Nicole, parlant de ses Essais de 1 
morale, s'exprime ainsi : « Il y a plus de dix ans que je n'ai ' 
point d'autre dessein en écrivant que de m'occuper et d'ap- , 
pliquer mon esprit à certains sujets qui me paraissent utiles 
pour moi-même. Ainsi, je suis payé de mon travail par mon i 
travail même, et quand je serais tout seul au monde, je ne 1 
ferais pas autre chose que ce que je fais W. » Cette citation i 
ne conviendrait pas de tout point à Pascal, qui s'en prenait j 
à des adversaires bien vivans et bien résistans ; néanmoins 
elle nous ouvre un jour sur le parti qu'un moraliste chrétien I 



(1) EasaU de Morale, I. Vin, lettre 97. -~ Ce passage de Saïiit-Cyran, 
dans le même sens, est aussi remai^uable ; * J'ai i^l.é frappé aujourd'hui j 
de ces paroles de Saint Paul, dont le sens est assez caché : modo eniin 
haminibus auadeo an Deo, qui montrent qu'en parlant aux hommes, il ne 
prétendait point parler â euï, parce qu'il n'avait que Dieu et sa gloin! 
dans l'esprit. » — Œuvres chrétiennes et spiriluelies, t. II, lettre 114, 
p. 531. 



^ 
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peut tirer pour lui-même de son œuvre. Son livre doil lui 
être un enseignemenl, une prédication, un moyen de se 
perfectionner dans la vie religieuse. Mais en môme temps 
un livre est un acte ; son livre doit être, comme tous ses 
actes, soigneusement scruté dans toutes ses pailies, de peur 
qu'il n'ait cédé par quelque endroit à la concupiscence. Ceci 
nous ramène à Pascal. Étant donné le plan qu'il s'était 
tracé pour composer son Apologie, il devait rencontrer che- 
min faisant des pièges iiondireux, que lui tendait de toutes 
les concupiscences la plus redoutable, celle de l'esprit. Quel 
était donc ce danger ? C'est l'obligation où il était de vanter 
l'homme, et dans l'homme ce qu'il y a de pire, la raison. On 
saisit mieux la répugnance qu'il mit à accompli!- cette tâche 
redoutable, quand on a vu avec quelles précautions, au prix 
de quels sacrifices il se gardait de péchéa moins graves. Et 
qu'on ne nous accuse pas d'ôtre subtils dans notre analyse ; 
nous ne cherchons qu'à pénétrer les subtilités dont la sain- 
teté de Pascal se torturait pour se trouver coupable et 
pour se présenter de l'être {*). 

Pascal s'est engagé h faire voir dans l'homme un monstre 
au corps de boue et à la tête d'or, pétri de mal et de bien, 
Mt de bassesse et de grandcm*. U remplit avec joie, avec 
amour, avec violence, la première partie de sa tâche, Ces 
pages véhémentes oii Pascal nous vide tour ii tour de tous 
nos avantages, sont incomparablement belles parce qu'elles 
sont profondément senties et que l'écrivain y a mis son 
cœur. Faut-il croire que Pascal de lui-même pensait tout 
le mal qu'il dit de l'homme 1 Non, sans doute ; nous avons 
montré déjà que Pascal, dans ses violentes satires de la na- 
ture humaine, suit l'exemple des Pères de l'Eglise et se 
âéchalne contre l'homme pour rabattre la vanité de l'homme. 
Mais, outre l'intérêt de la morale chrétienne, l'intérêt 



(1) Voir à ce sujet la pensée 79 de l'j 
mortel, etc. « 



a^ 



propre de Pascal était engagé dans cette conduite. Cet 
homme, dont il décriait toutes les actions, toutes les &- 
ciiltés, c'était son prochain, mai§ c'était aussi lui-même. En 
le frappant, il s'atteignait. C'était sa revanche de la concu- 
piscence. Chaque coup qu'il portait lui était un mérite; sa 
fureur était un acte de foi. Cette raison, qu'il juge imbé- 
cile, ne vous y trompez pas, c'est la sienne. Il l'offre en sa- 
crifice au Seigneur, espérant de cet holocauste un prix 
qu'on devine. II fatigue son intelligence à ti'Om'er des 
raisons de se mépriser elle-même ; el quand, après de pro- 
digieux efforts, elle se relâche un moment, après avoir tiré 
parti pour l'accabler de ce qu'elle trouvait, il tire parti de 
ce qu'elle ne trouve pas : o En écrivant ma pensée, dit 
Pascal, elle m'échappe quelquefois ; mais cela me &it sou- 
venir de ma faiblesse que j'oublie à toute heure, ce- qui 
m'instruit autant que ma pensée oubliée ; car je ne fffmft 
qti'à connaître mon néant <t). o Cet aveu est clair, sinon 
complet. Pascal n'a pas seulement tendu à connaître son 
néant, il a tenu encore à l'étaler, parce qu'il trouvait xm 
double avantage, pour son salut, à connaître sa bassesâe, 
pour sa tranquillité, à se répéter qu'il la connaissait. VoiRi, 
en outre des autres raisons, comment il se Ëiit que la par- 
tie de l'Apologie consacrée à la bassesse de l'homme flit 
d'abord développée dans toute son ampleur. Pascal nY ^ 
pas seulement exposé une opinion théologique ou philoso- 
phique sur notre nature ; il y a mis tout ce qui peut rabattre 
les trois concupiscences , avec un développement propor- 
tionnel ù leurs forces respectives. La chair y est maltraitée 
moins que l'orgueil et la raison, paree que Pascal avait 
moins à en craindre. L'orgueil y est bafoué presqu'à 
chaque page ; mais c'est la raison, contre laquelle Pascai 



(1) Pensées, arl. vi, 48. — C'est le ni^nie sens que présente celte autre 
pensée, barrée de h maio de Pascal : ti Pensée échappes. Je In voalftïs 
écrire. J'écris, au Heu, qu'elle m'est échappée, ii 
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Ipui^e son énergie, pai-ciï qu'elle est en même temps or- 
rueilleuse et savante et qu'elle met par là deux fois le salut 
en péril. Or, il se trouve par malheur que dans la philo- 
phie humaine la répresaion de la coacupiscence de l'esprit a 
i nommée Ecepticisrae par dos hommes qui en mécon- 
iBissaient l'inspiration religieuse. 

' C'est ainsi que Pascal peint en traits de feu les défkute et 
s vices de l'homme, avec une énergie que stimule l'es- 
poir d'un inestimable salaire. Cette bassesse, la voir est 
n chrétien ; la mettre à nu et appeler le monde à la con- 
mpler, est d'un apôtre ; la considérer et la mépriser en 
loi-même est d'un saint. Jusque-là, la tâche de Pascal lui est 
ksée et avantageuse. Mais la loi de son ouvrage lui ordonne 
lainteaant de montrer à l'homme sa grandeur. Lagran- 
teur de l'homme , qui donc osera l'apercevoir, sinon 
mour-propre ? qui osera la vanter, sinon l'orgueil? PBscal 
t-il s'Editer en lui ces deux auxiliaires du démon? 
fc'éloignera-t-il de Jésus-Christ? Quand il écrira, non plus 
K)ur lui surtout, mais pour les autres, quand il aéra près 
î donner au public l'Apologie, quand il lâchera d'édiiier 
! pi-ochain en lui joontrant dans notre double nature la 
tuve de notre origine céleste, la marque de nos devoirs 
it le gage de nos espérances, alors Pascal osera revenir sur 
Sette question de notre grandeur et la traiter plus à loisir, 
3 d'une main encore timide ; car il craindra d'être induit 
1 orgueil et de céder fi la concupiscence. Un auteur pro- 
ine se damnerait Ji ce travail, s'il s'appliquait simplement 
& discerner dans la nature humaine ce qu'elle a de bon, 
bour s'instruire et pour instruire. Mais Pascal ne voit en 
Whomme que Dieu. Aussi, comme les enfans de Port-Royal 
Usaient leur salut en apprenant par devoir les vers que 
feit^e s'était damné à composer par plaisir, Pascal se 
tauvera là oii un autre se perdrait. Cependant l'homme est 
Eaible, les tentations sont fortes, le chemin du ciel est 
BëtrOil. Pascal hésite jusqu'au derniei' moment k traiter de 
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notre grandeur; car ce devoir lui impose l'épreuve redou- 
table d'élever l'homme, c'est-à-dire lui-même, et de 
poser au châtiment qu'annonce cette parole divine : a Ceux 
qui s'élèvent seront abaissés, b Donc Pascal avait autant 
d'intérêt à ne pas traiter de la grandeur de l'homme, qu'il 
avait jugé avantageux d'en l'aire éclater la petitesse. Le 
plus grave inconvénient de cette tâche eût été de van- 
ter dans l'homme la raison ou l'entendement, comme 
on voudra, ce qui l'aurait asservi ù la concupiscence de l'es- 
prit, ce qui eût compromis son salut. Or, il se trouve par 
malheur que dans un certain sens et pour certains hommes, 
céder à la concupiscence de l'esprit, cela se nomme être 
dogmatique ou défendre le dogmatisme. Voilà par quel 
renversement du sens juste des mots on a pu dire que Pas- 
cal avait donné tant de gages au scepticisme et si peu au 
dogmatisme, quand il eût follu selon la vérité constater 
que Pascal cherchait h s'humilier et redoutait de s'enor- 
gueillir. 
Passons aux preuves. 

1 II est dangereux de trop l'aù'e voir à l'homme combien 
il est égal aux bétes, sans lui montrer sa grandeur, et il est 
dangereux de lui ti'op Ëiire voir sa grandeur sans sa bassesse. 
Il est encore plus^ dangereux de lui laisser ignorer l'un et 
l'autre. Mais il est très-avantageux de lui représenter l'un 
et l'autre. — Il ne faut pas que l'homme croie qu'il est égal 
aux bêtes, ni aux anges, ni qu'il ignore l'un et l'autre, mais 
qu'il sache l'un et l'autre W. » L'instruction que Pascal ré- 
glait en ces termes, l'a-t-il vraiment donnée ù ses lecteurs? 
Si je jette un coup d'ceil sur l'édition de Porl-Royal, je re- 
marque qu'un chapitre de 4 pages est consacré à traiter de 
la grandeur de l'homme, tandis que 4 chapitres formant en- 
semble 33 pages, sont employés à en montrer la bassesse, 
avec ces titres divers : Injustice et coi'ruption de l'homme, 
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Vanité de Vhomme, Faiblesse de Vhommey Misère de 
Vhomme ; sans compter que dans les autres parties du livre, 
on trouverait sans peine des pensées relatives à la bassesse, 
tandis que le seul chapitre de la grandeur épuise son sujet. 
Cette constatation matérielle est grossière, si Ton veut, mais 
significative. D'où vient donc cette inégalité entre la thèse 
et l'antithèse ? L'une et l'autre étaient cependant, s'il faut 
en croire Pascal, également nécessaires à l'instruction de 
l'honmie. Pascal a donc négligé les intérêts de l'homme. 
Mais s'il ne devait avoir en vue que l'avantage du prochain, 
comment a-t-il pu l'oublier, sinon pour d'autres intérêts, et 
quels autres intérêts que les siens propres pouvaient être 
engagés dans la question? Oui, Pascal n'abordait qu'en 
tremblant cet éloge obligé de l'homme, et s'il a répété à plu- 
sieurs reprises qu'il est dangereux de trop faire voir à 
l'homme combien il est égal aux bêtes sans lui montrer sa 
grandeur, c'était pour se donner du courage à entreprendre 
cette tâche dangereuse, en se redisant bien qu'il s'en acquit- 
tait par devoir et non par plaisir. Mais la rareté même des 
pensées concernant la grandeur est une preuve de la violence 
qu'il s'est faite pour les écrire. Gomme il en a réduit le 
nombre au strict nécessaire, de même il a dû en atténuer 
la signification dans la mesure du possible. Il est donc pro- 
bable qu'il en faut singulièrement outrer la doctrine, pour 
connaître au vrai le sentiment de Pascal. Il a manc[ué à sa 
promesse : « Si l'homme se vante, je l'abaisse ; s'il s'abaisse, 
je le vante. » Il l'a souvent abaissé ; il l'a vanté rarement ; 
et ce n'est pas pour cette raison, que l'homme du siècle se 
vante souvent et rarement s'abaisse ; car il n'écrivait encore 
que pour ses amis de Port-Royal et pour lui. Dès lors, il 
faut penser qu'il s'abaissait en abaissant l'homme, non pas 
pour se conformer à une doctrine philosophique qu'il aurait 
embrassée, n^ais pour se mortifier et pour préparer son salut. 
La suite de notre recherche légitime ce jugement et la parole 
même de Pascal le confirme avec une autre force : « Les 
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philosophes ne prescrivaient poihl des sentimens propor- 
tionnés aux deux états. Ils inspiraient des mouvemStls de 
grandeur pure, et ce n'est pas l'état de l'homme. Ils iospi- 
rmBnt des mouvemens de bassesse pure, et co n'est pas l'ê 
de l'homme. II faut des mouvemens de bassesse, non *de 
nature, mais de pénitence, non pour y demeurer, maie pour 
aller à la grandeur. II faut des mouvemens de grandeur, 
non de mérite, mais de grâce, et après avoir passé par la 
bassesse 0). » Cette pensée nous livre le secret de la con- 
duite de Pascal. Il s'est attardé à montrer la bassesse de 
l'homme, parce que c'était pour lui un moyen de prolonger 
sa pénitence ; il a hésité à montrer la grandeur de l'homme. 
parce que, quittant ainsi la bassesse, il quittait la pénitence, 
el dépouillait des seiltimens qui le mettaient en assurance 
pour en prendre d'autres qui t'eflVayaient. Il n'a pas cm 
qu'il avait suffisamment, comme il dit, passé pat la bassesse. 
La maladie, puis la mort, vinrent l'empêcher de remplir 
tout son dessein. Supposez que Descartes eût disparu après 
avoir donné au public la première Méditation ; on n'eût pas 
manqué de dire : a Hé quoi"? ce grand homme était deveilu 
sceptique I C'est le doute provisoire du Discours de la Mé- 
thode qui l'a entraîné, el qui est devenu son maître après 
avoir été son instrument. » Puis quelque philosophe eût 
ajouté : « Royer-Collard et moi, nous nous y attendions. » 
Le cas de Pascal n'est pas tout h fait le même, puisqu'il de- 
vait maintenir en balance les deux, thèses contradictoit-es ; 
mais l'assimilation reste vraie par quelques points, puisque 
dans les û'agraens de l'Apologie, nous avons toute l'atiti- 
thèse, que même il eût peut-être réduite, tandis que nûus 
n'avons qu'une faible partie de la thèse. 

Si l'on entre dans le détail des pensées où Pascal traite de 
la grandeur de l'homme, on y verra toujours la trace de celle 
double préoccupation, dont nous savons niaintenanl la 



(1] Penêéeâ, a 



— 357 — 

c^use : ré4^i^e cette grand^ur,^consi4érée]^nJqUç-même,|a[iix 
dimensions les plus minimes qu'il soit possible pour qu'elle 
ne devienne pas petite ; restreindre sur le champ la grandeur 
ainsi constatée, par révocation et l'exagération de notre 
petitesse. C'est ainsi qu'on trouvera, autant qu'on en vou- 
dra, des fragmens où l'homme soit maltraité sans compensa- 
tion. Pn revancl^e, on n'en découvrira pas un où Pascal lui 
accorde un avantage qui ne soit en même temps un défaut. 
Ces rétractations ont été mises au compte de la doctrine de 
Pascal ; il faut les attribuer avant tout à l'humilité qu'il pro- 
fesse. C'est dans une même pensée ou mieux dans un même 
sentiment, qu'il a reproché à notre corps sa faiblesse, à 
notre cœur sa vanité, à notre raison ses fautes. C'est par 
conséquent d'un même nom qu'il tant qualifier sa conduite 
dans ces trois occasions ; et si l'on veut dire qu'il a été scep- 
tique au sujet de la raison, il faut dire aussi qu'il l'a été au sujet 
du cœur et au sujetdu corps. Ce langage est dépourvu de sens ; 
il est par là l'image de l'opinion qu'il exprime. Au contraire, 
nqus rattachons toute la pensée, toute la passion, toute la 
conduite de Pascal à une seule idée, à un seul sentiment, à 
UQ seul fait, Jésus-Christ, la foi, la pénitence. Et il a eu 
beaii dire que a: Jésus-Christ est un Dieu dont on s'ap- 
proche sans orgueil et sous lequel on s'abaisse sans déses- 
poir (1)». Il a eu peur de cédera l'orgueil, s'il s'en appro- 
chait trop tôt, de même qu'il s'est abaissé sous lui, non pas 
sans désespoir, mais avec une incomparable espérance. Le 
manuscrit décèle à plus d'une page les sentimens que nou^ 
venons d'analyser. Ainsi Pascal écrit d'abord cette pensée 
nue et sans restriction : «r Toute la dignité de l'homme eçt 
en la pensée. » Puis craignant de s'être compromis par l'é- 
loge de la raison, il s'y reprend et ajoute en surcharge à la 
phrase rapportée plus haut, celle-ci : « Mais qu'est-ce que 
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cette pensée? Qu'elle est sotte (')! » S'il avait commencé par 
la taxer de sottise, il aurait fait moins de façons pour en ou- 
blier la dignité. D'autres endroits du manuscrit laissent voir 
comme il manquait de sang-froid et comme il était peu maître 
de sa pensée, quand il traitait ces questions où sa philoso- 
phie même était traversée par les intérêts de sa pénitence, 
C'est ainsi que dans le premier mouvement de sa pensée, 
avant même d'avoir creusé son sujet, il avait donné au frag- 
ment célèbre sur l'homme abîmé entre les deux infinis, ce 
titre qui en rend mal compte, Incapadtà de l'homme; il dut 
le changer pour celui-ci, Disproportion de l'homme. Cette 
coiTection était infligée, on peut dire,, à sa passion par sa 
logique. Il partait en guerre conti'e l'homme avec des armes 
de piTrhonien; arrivé au tenne de sa route, il est forcé de 
reconnaJtTc qu'il avait pris un déguisement et s'en dé- 
pouille; il avait envie d'être sceptique plus qu'il n'a pu l'être. 
Ailleurs, au contraire, il écrit d'abord ce titre assez clair, 
Contre le pyrrhonisme ; mais la suite dément de point en 
point l'intention de l'auteur, et voilà que la conclusion du 
morceau esttout entière, comme le déclare Pascal, à la gloire 
de la cabale pyrrhonienne (2). Ici donc, ayant en^ie d'être 
dogmatique, il n'osait aller au-delà du désir de l'être ; bien 
plus, chemin faisant, il se détournait et tendîût au contraire 
de son but. Pour expliquer ces restrictions, ces hésitations, 
ces balancemens, ces contradictions de Pascal, les critiques 
qui l'ont cru sceptique ne peuvent offrir aucune raison sé- 
rieuse, tandis que notre analyse rend compte de tout. 

Afin de convaincre ceux qui soutiendraient que Pascal 
n'a rien accordé à la grandeur de l'homme et en particulier 
à la raison, parce qu'il ne trouvait rien à lui accorder, je ci- 
terai un dernier exemple et je l'examinerai à la loupe, si on 
veut bien donner un peu d'attention à de menus détails. 
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Que l'on relise ce passage fameux, oii Pascal, mettant en 
, parallèle le pjTrhonisine et le doginatisme, les juge.égale- 
' ment vrais el faux, par suite également insuffisans l'un et 
' l'autre, pour Irouvep enfin l'instruction qu'il cherche dans le 
' dogme du péché originel ('). Puisque Pascal égale le dog- 
matisme au pyrrhonisme dans sa conclusion dernière, il faut 
qu'il ait eu des argumens à donner en faveur du premier 
contre le second ; et sans nul doute, il en avait plusieurs. 
Reportez-vous maintenant h l'endroit de la pensée où l'on 
s'attend à les voir exposés, vous ne trouverez rien ; vous ver- 
rez au contraire les argumens du pyrrhonisme développés 
à outrance, alors que Pascal, dans sa proposition, s'expri- 
I mait ainsi : « La principale force des pyrrhoniens, je laisse 
les moindres, etc. » Mais il vaut la peine de considérer le 
\ texte de près. La première partie du morceau se termine 
I par ce résumé : « Voilà les principales forces de part et 
' d'autre, b Or, comme le remarque M. Havet, la partie des 
' dogmatiques manque, tandis que celle des pyrrhoniens a sa 
■ juste étendue. Que conclura-t-on de ce fait, sinon qu'il y a 
dans les Pensées comme des places vides réservées au dog- 
matisme et que Pascal devait ensuite remplir ? Ce n'est pas 
tout. Après avoir terminé sa revue des ressources du pyr- 
rhonisme, et clos en quelque sorte le bilan des deux doc- 
trines contradictoires par cette déclaration. Voilà les prin- 
àpaleë forces de part et lïautre, Pascal, quelques lignes 
f après celle oùil avait écrit. Le» principale» forces despyrrlio- 
I niens, je laisse les moindren, reprend cette dernière partie 
L'ide sa phrase, je laitse le» moindres, et énumère par prétéri- 
' tion ces moindres forces, qui n'en sont pas moins énumé- 
} rées. Je vois les sentimens qui règlent cette conduite de 
i Pascal. [1 a le dosseio d'opposer le dogmatisme au scepti- 
'. cisme sur un terrain où leurs armes soient d'égale force, et 
, il oublie d'armer le dogmatisme, quand la loi de son ouvrage 
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et son dessein esssntiel sont de faire que le dogmatisnif! ba- 
lance la victoire, quand tout son système d'argumentation 
est à bas si le pyirhonisme triomphe. Quelle est done l'ex- 
plication de cette négligence, si l'on n'admet pas que Pascal 
hésite à faire le dogniatiste, et comment expliquera-t-on 
cette hésitation, si l'on refuse de croire que Pascal a peur, en 
vantant l'homme, de céder ou de paraître céder à la concu- 
piscence? C'est par un sentiment tout semblable, mais di- 
rigé dans l'autre sens, qu'il énumère complaisamment les 
principales forces du pyrrhonisme et qu'après s'être proposé 
de laisser les moindres, il les expose dans une récapitulation 
complète. Quand il veut bien enfin penser au dogmatisme) 
voici avec quel mépris il en parle : « Je m'arrête à l'unique 
fort des dogmatistes, qui est qu'en parlant de bonne foi et 
sincèrement, on ne peut douter des principes naturels. » Et 
dire que celle unique aftirmation, présentée si dédaigneuse- 
ment, doit en fin de compte demeurer victorieuse, sinon pour 
dépasser les pyrrhoniens dans l'explication de noire double 
nature, du moins, et c'est ce qui seul nous importe, pour 
assurer en fait la certitude ! Telle est en effet la conolustOR 
logique de tout le passage. Mais il en a une autre, moritle 
celle-là, qui découvre par-dessous les opinions, les senti- 
mens de Pascal, tels que nous les mettons au jour dès le 
début de ce chapitre : « Le bon sens. Ils sont contraints de 
dire : Vous n'agisscK pas de bonne foy, nous ne dormons 
pas, etc. Que j'aime avoir cette superbe raison humiliée et 
suppliante. Cai' ce n'est pas là le langage d'un homme h. qui 
on dispute son droit, et qui le défend les armes et la força à 
la main. Il ne s'amuse pas k dire qu'on n'agit pas de bonne 
foi, mais il punit cette mauvaise foi par la force (t). e Pascal, 
louant Montaigne devant M, de Saci, ne pouvait, disait-il, 
voir sans joie dans cet auteur la superbe raison si invinci- 
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blement froissée par ses propres armes et il était porté par 
là à aimer de tout son cœur le ministre d'une si grande ven- 
geance. Plus tard il voulut être à son tour le ministre de 
cette vengeance, qui le détournait donc de louer la raison, 
avec autant de force qu'elle le portait à l'abaisser. Mais il 
faut cix)ire qu'il y a une différence sensible entre sa conduite 
et celle de Montaigne, puisque M. de Saci « lui dit qu'il 
ressemble à ces médecins habiles qui, par la manière 
adroite de préparer les plus grands poisons, en savent tirer 
les plus grands remèdes (l). » En effet, là où l'un détruit la 
raison, l'autre se contente de V humilier utilement. On en- 
tend bien ce que le mot veut dire ; on admet que Pascal a 
Êait la chose dans l'intérêt du prochain ; pourquoi ne pas 
croire aussi, après tant de preuves, qu'il l'a faite en même 
temps dans son intérêt ? 

Les choses étant telles, ce qui m'étonne à présent, ce n'est 
pas que les pensées relatives à la grandeur de l'homme 
soient si rares dans l'Apologie ; au contraire, c'est qu'on les 
y trouve. Et là, je parle de si bonne foi,que j'ai cherché as- 
sez longtemps pourquoi Pascal, sans nécessité apparente, 
^vait bravé le suprême danger qu'il voyait à les écrire. Je 
pense en avoir trouvé la cause. Le christianisme qui fonde 
sa morale sur le dogme du péché originel et qui professe que 
la contagion du péché d'Adam a voué l'homme au vice, par 
suite à la punition, a si bien jugé cette doctrine attristante, 
qu'il a essayé d'en combattre l'inévitable effet sur l'esprit de 
l'homme, en mettant l'espérance au nombre des trois vertus 
théologales. Le jansénisme, qui outre la doctrine du chris- 
tianisme sur le péché originel et sur les conséquences du 
péché originel, assombrit encore l'horizon du croyant, et 
semble le condamner par le fatalisme à l'inaction et au déses- 
poir. Jansénius, par la réflexion, pressentit ce premier ef- 
fet ; les hommes de Port-Royal vivant en commun, virent 
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l'autre. Aussi le tliéologien s'efforça-l.-il de prouver que la 
prédestination ne délniit pas la liberté de l'homme ; les soli- 
taires proscrivirent avec la dernière sévérité le décourage- 
ment, comme un péché. Quand la Mère Angélique se sentît 
mourir, elle fut prise d'une frayeur terrible, à la pensée de la 
vie future ofi elle allait entrer; incertaine de son sort. M. Sin- 
glin la rappela â l'espérance, comme k l'observation d'un de- 
voir, et la Mère Angélique se mit h espérer, par obéissance 
à son directeur : « Je vous promets, lui dit-elle, que je n'au- 
rai donc plus peur de Dieu W. » Ainsi l'espérance n'est pas 
un sentiment involontaire, mais un acte obligatoire. De 
même, le désespoir est un acte défendu, un crime plus con- 
damnable que les plus condamnables aux yeux de Port- 
Royal, puisque M. Singlin va jusqu'à écrire que le désespoir 
de Judas a éié un plus grand crime que sa trahisnn(2). Pas- 
cal a bien connu cette prescription ; on la trouve en vingt en- 
droits de son livre, exprimée sous des formes diverses. Je 
cite au hasard : <s II n'y a point de doctrine plus propre à 
l'homme que celle-là, qui l'instruit de sa double capacité de 
recevoir et de perdre la Gr;lce, k cause du double péril ofi il 
est toujours exposé, de désespoir ou d'orgueil (3). » C'est en 
vertu de cette doctrine, que Pascal jugeait également néces- 
saire d'aliaisser et d'élever l'homme, comme aussi également 
dangereux de feire l'un sans l'autre ; et bien qu'il n'écrivit 
pas encore pour le prochain, il a'dû éviter pour son compte 
ce double danger, son livre étant une de ces conversations 
intérieures que l'homme fait avec lui seul et qu'il importe de 
bien régler(*). Suivant le précepte qu'il a tracé, il ne faut 
pas dire toujours à l'homme qu'il n'est que bassesse ; il ne 
faut pas non plus qu'il se le dise toujours, car « à force de se 
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le dire à soi-même, on se le fait croire. » De là à tomber 
dans le désespoir, c'est-à-dire dans la perdition, le passage 
se fait naturellement. Pascal a voulu éviter ce péril, en se 
représentant quelquefois sa grandeur ; mais d'autre part, 
comme il craignait moins du désespoir que de l'orgueil, il se 
l'est représentée rarement. Voilà pour quelles causes il y a 
dans les fragmens de l'Apologie des pensées relatives à la 
grandeur de l'homme et pourquoi il y en a si peu. 

A qui conçoit bien l'appréhension avec laquelle Pascal 
écrivait ces pensées sur la grandeur, il n'est pas douteux 
que le sens de ces déclarations doit être traduit emphatique- 
ment, si l'on veut savoir le vrai de son opinion. Or, où met-il 
la grandeur de l'homme? Dans son pouvoir de connaître par 
la conscience et par la raison. Dès lors, quelle valeur dog- 
matique ne prennent pas à nos yeux des fragmens tels que 
ceux-ci ? 

(( Ce n'est point de l'espace que je dois chercher ma di- 
gnité, mais c'est du règlement de ma pensée. Je n'aurai pas 
davantage en possédant des terres. Par l'espace, l'univers 
me comprend et m'engloutit comme un point ; par la pensée, 
je le comprends. » (Art. I, 6 bis.) 

« L'homme n'agit point par la raison qui fait son être. » 
(Art. XXV, 27.) 

« Toute notre dignité consiste donc en la pensée. C'est 
de là qu'il faut nous relever, et non de l'espace et de la durée 
que nous ne saurions remplir. Travaillons donc à bien pen- 
ser ; voilà le principe de la morale. » (Art. I, 6.) 

« Je ne puis concevoir l'homme sans pensée, ce serait 
une pierre ou une brute. » (Art. I, 2.) 

« L'homme est visiblement fait pour penser ; c'est toute 
sa dignité et tout son mérite, et tout son devoir est de penser 
comme il faut. » (Art. XXIV, 53.) 

La partie dogmatique de l'Apologie se réduisît-elle à ces 
cinq pensées, connaissant les sentimens de Pascal, je dirais 
encore que l'Apologie est toute dogmatique, sinon par les 



apparences, du moitiK au fond, pour ceux qui ont su se 
mettre, sans nulle adhésion même, en communion d'idées 
ou de scntimens avec Pascal. J'en atteste Voîtaire, qui le 
nonimait si justement un misanthrope chrétien, là oii les 
modernes l'appellent sceptique. J'en atteste Sainte-Beuve,(iui 
au lieu d'un chapitre sur le scepticisme de Pascal, eût voulu 
écrire un chapitre sur la sainteté de Pascal, Outre les appro- 
bateurs des Pensées, j'en atteste Boullier, Vinet, Flottes, 
Frantin, Maynard, Astié, Rocher, qui dans des confessions 
dilTérantes et pourvus de talens divers, ont vu tous avec une 
égale sûreté l'influence de la religion chrétienne dans ce mé- 
pris de l'homme que d'autres ont travesti en scepticisme. 
Sans doute une question littéraire ou philosophique, le mot 
manque pour rendre ma pensée, ne se tranche point par l'au- 
torité, et tant de noms cités en faveur de la thèse qui est sou- 
tenue ici, n'en démontrent pas la vérité. Mais on jugera sans 
doute qu'ils en donnent une garantie sérieuse, si l'on veut 
bien rélléchir qu'à cûté du critique le plus dégagé et le plws 
pénétrant que la France ait eu jusqu'à ce jour, on voit SgU-' 
rer parmi eux tous les auteurs religieux qui dans ce siècle 
aient écrit sur Pascal un ouvrage de quelque étendiie. Cette 
concordance des chrétiens est une preuve d'une forée rare 
pour recommander leur interprétation. En appréciant l'Apo- 
logie, ils étaient placés naturellement sur leur terrain (0, 
tandis que leurs adversaires laica ont presque toujours ou- 



(.1) Pour être juste, il fuut dire que ce n'est pus lii leur unique inérile. 
Viiict était un giund espt'it, ilela piu'enld ie Pascal par certains endroits, . 
et qui l'a pânétrt! tuieuK que personne. Le livre de M. Maynard, à part le i 
dernier cliapilre qui est d'une information iaaufflssnle, tne parait rsBqar- I 
quable aTi point de vue du fond. Dans l'ouvrage da l'abbé Flottes, U j a 
beaucoup d'érudition, de bon sens, de jugement. M. Aslié a une entente 1 
Irès-heuieuse de ta méthade de Pascal, 11 ne manque (lu Discoure ^rdli- I 
minaïre de M. Frantin que d'être plus développé et plus explicite sur estte i 
question du scepticisme ; mais le peu qu'il en dit est tout vrai et tout 
juste. J'en extrais du moins ce jugement : s Le scepticisme de Pascal n'a 
roulé que sur certains points subordonné» â la révélation, h fanste <!# 
Blaita Postal, etc.. 3* 6A.. p, szxiv 
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blié de Considérer Pascal du vrai point de vue. Voltaire du 
moins connaissait le christianisme, s'il le haïssait ; aussi, 
malgré la malveillance qu'il ne réussit pas à dissimuler, a-t-il 
compris mille fois mieux Pascal, que n'a pu faire, dans un 
siècle de critique, Cousin, avec son vif esprit, avec une éru- 
dition supérieure en la matière, avec plus de respect et peut- 
être plus de bonne foi. Ces circonstances favorables et ces 
hautes qualités ont eu leurs effets anéantis, du moment où 
Ton a voulu juger Pascal en pur philosophe et l'Apologie 
comme un pur système. 

Il est arrivé à tous les amis ou admirateurs de Pascal, de 
se demander ce que serait devenu le livre des Pensées, si 
l'auteur y avait pu consacrer les dix années de santé qu'il 
demandait pour l'amener à son parfait achèvement. No- 
nobstant le jugement de Sainte-Beuve, que Pascal, admi- 
rable écrivain où il achève, est plus admirable encore là où 
il est interrompu, il est probable que la forme eût gagné à 
être î'etouchée et polie à l'ongle. Un écrivain tel que Pascal, 
quand il ajoute la dernière main à son œuvre, y laisse le na- 
turel et y met la suite. Bien que l'idolâtrie de la nature soit 
poussée chez beaucoup au point de préférer l'explosion à 
l'expi^ession des sentimens, si la littérature est quelque 
chose, si l'art d'écrire et de composer a son prix, un cri su- 
blime, dont après tout la sensibilité sans le génie est ca- 
pable, n'égalera jamais ce prodigieux courant d'éloquence, 
qu'après les discours de Démosthènes on n'a jamais revu 
que dans les Provinciales. C'est un chef-d'œuvre de ce 
genre que les dieux jaloux nous ont envié, mais plus beau 
sans doute que les Provinciales et plus varié ; car d'autres 
sentimens y eussent trouvé place. L'amour, l'espoir, la 
coïlïiattCe, l'enthousiasme alternant avec la colère, l'indi- 
gnation, la pitié et le dédain, ces passions contraires s'exha- 
lant tour à tour eussent donné lieu, après de sublimes pas- 
sages, à de sublimes contrastes. L'imagination se perd à 
mesurer la hauteur où eût atteint la beauté d'un tel livre. 
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Que d'autres se félicitent de ne pas le posséder ; itous nuus 
gardons de leur joie comme d'un sacrilège. 

Si l'on considère le fond, on a moins de peine à con- 
cevoir l'Apologie telle que l'eût constituée une rédactiou 
définilive. Car dans cette recherche on peut procéder avec 
une rigueur presque scientifique, en s'appuyaiit sur des | 
données de trois sortes : d'abord l'Apologie sous sa forme ■ 
actuelle ; ensuite, les renseignemens que Pascal lui-même 
a fournis sur son plan ; enân, et surtout, le rapport fidèle 
que ses parens ou amis nous ont fait de ses intentions. 

Tout d'abord, examinant en Pascal l'homme et le chré- 
tien plutôt que l'auteur, on est fondé à penser que l'un eût 
apaisé sa fougue, l'autre adouci sa rigueur. L'âge eût 
dompté ces instincts batailleurs, cette véhémence, cette 
violence naturelle à Pascal, qui de plus étaient avivés par 
la concentration constante de la pensée sur le même sujet, 
comme aussi par la continence où il réduisait son tempé- 
rament ardent. D'un autre côté, par un effet souvent oh- 
serve, une plus longue pratique de la vie religieuse, en le 
mettant en assurance, lui eût montré le défaut de cette in- 
tempérance ic es jeunes, disciplines, lialres et aspretez », | 
dont parle François de Sales, et qui v, rend inutiles au ser- 
vice de la charité les meilleures années de plusieurs (i) ». 
Il eût supprimé de sa vie physique ces exagérations de 1 
piété que nous rapportions tout à l'heure. Au moral, il eût 
sans doute aussi réprimé cet emportement contre l'homme, 
dont la haine était une partie de sa discipline. Un Pascal 
assagi el calmé par dix années de plus, un Pascal de qua- 
rante-neuf urid, eût été sans doute un chrétien aussi parlait 
dans ses croyances, mais plus modéré dans sa pensée el 
dans sa conduite. Sa misanthropie, suivant le mol heu- 
reux de Voltaire, se fût rendue plus douce ; et, entre autres 
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formes de sa misanthropie, son scepticisme vieillissant avec 
lui eût perdu ce ton hautain, cette humeur querelleuse, 
cette démangeaison de se produire, ces éclats de voix enfin, 
qui font dans la discussion les trois quarts de sa force. 

En même temps que les passions naturelles et Tardeur de 
la pénitence se fussent tempérées chez Pascal, Tapologiste 
écrivant enfin pour l'impression et pensant avant tout au 
lecteur eût tenu un compte plus exact des devoirs de son 
livre. Toutes les causes que nous avons énumérées et qui 
tendaient à détruire dans les Pensées telles que nous les 
possédons, l'équilibre nécessaire entre le dogmatisme et le 
scepticisme, auraient disparu. L'auteur n'écrivant plus des 
maximes indépendantes, conçues au jour le jour, mais un 
ouvrage suivi, se serait préoccupé davantage de concilier 
ses diverses opinions. Dès lors, pour que l'opposition fût 
parfaite, comme l'exige le système du livre, entre les philo- 
sophies contradictoires, les argumens employés à montrer 
la grandeur de l'homme, eussent été égalés à ceux qui en 
prouvent la petitesse. En conséquence, les premiers eussent 
été, sinon renforcés, du moins exposés avec plus d'ampleur 
et de relief, tandis que les autres eussent été réduits de 
nombre, jusqu'à parfaite correspondance. Selon cette néces- 
sité, quelque répugnance qui l'en eût détourné jusque-là, 
Pascal eût enfin accordé au dogmatisme, non point la part 
d'estime qui lui revient et qu'il lui accordait au fond, mais 
les déclarations qu'il avait jusqu'alors refusé de faire en sa 
faveur. En particulier, dans cette comparaison définitive où 
sont mises en balance les raisons des dogmatistes et celles 
des pyrrhoniens, les premières eussent du moins été expri- 
mées et défendues. Ce travail complémentaire n'eût rien 
changé du reste au dénouement du duel des deux systèmes 
qui nous a donné satisfaction, puisque, le pyrrhonisme étant 
dans tous les cas hors de combat, le dogmatisme n'y serait 
atteint qu'en tant qu'il prétendrait donner, outre l'assurance 
de la certitude, la preuve géométrique de la certitude ; ce 



qu'il ne fait pas. Mais l'avantage serait grand pour l'intelli- 
geDce du livre. Les pensées sceptiques, fondues dans le rai- 
sonnement général, ne paraîtraient plus des déclarations | 
personnelles. En face des pensées dogmatiques multipliées, 
elles seraient mises à leur place et dans leur vrai jour, com- 
parées, non plus préférées, lictorieuses et vaincues tout à 1 
la fois dans cette opposition, d'où on les avait fait à tort sor- 
tir triomphantes. On verrait enfin se dégager dans une lu- 
mière plus vive l'opinion de Pascal, que la destruction mu- 
tuelle des doctrines contraires anéantit, non pas les droits 
de la raison, mais les prétentions des diverses phUosophiea, 
Si, par une hypothèse malheureusement irréalisable, nous 
possédions, outre l'exemplaire actuel, l'Apologie dans sa 
composition dernière, on apercevrait alors combien ce que 
les critiques, suivant leur humeur et leur savoir-\-i\Te, ont \ 
nommé les inexactitudes, les infidélités, les mensonges de ' 
Port-Royal, avaient de rigueur, de sincérité et de loyaaté- 
Ce jour là, l'édition sceptique ne serait pas celle que Pascal j 
eût donnée ; ce serait l'édition de 1670. 

Est-ce à dire que la part du scepticisme serait bornée 
dans l'Apologie complétée au rôle ainsi décrit ? Non. D'un 
bout d l'autre de l'ouvrage, on en pourrait voir des appa- 1 
rences, auxquelles on ne se laisserait plus prendre, ot qui ' 
auraient pour raison le désir, naturel chez Pascal comme I 
chez tous les autres écrivains chrétiens, d'humilier l'orgueil | 
de la raison. Ce n'est pas tout ; le scepticisme ou plutôt des 1 
argumens du scepticisme y eussent été employés à deux j 
fins : — Prouver aux impies, qui jugeraient insuffisantes les 
preuves de la religion, que ces preuves ont une certitude au ] 
moins égale à celles de la géométrie, par exemple, dont les | 
propositions fondamentales, c'est-à-dire les axiomes. Crus 1 
sans démonstration, devTaieiit au même titre être révoqués ' 
en doute : — Prouver aux impies qui, acceptant les preuves 
de la leiigion, en repoussent les conséquences sur ce motif | 
qu'ils ne peuvent les comprendre, que les sciences les plus 
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exactes et les plus crues, telle que la géométrie, démontrent 
la réalité de choses dont l'impossibilité paraît évidente. On 
ne laisse pas de croire les axiomes et de croire la géométrie ; 
il faudra les déclarer incertains, si, pour des imperfections 
semblables dans sa preuve, on refuse de croire la reli- 
gion. 

En un mot, on refuse de croire la religion à cause de ses 
mystères. On a tort ; car on croit la science malgré ses mys- 
tères. C'est que beaucoup ne prennent pas garde que la 
science a des mystères. Il faut donc les leur montrer. Quand 
ils les apercevront clairement, ils cesseront, non pas de 
croire la science, mais de penser qu'ils auraient tort de re- 
pousser la religion, qui offre autant de preuves, sans avoir 
plus d'obscurités. Si c'est là du pyrrhonisme, l'Apologie eût 
été pyrrhonienne, et non pas même dans la preuve, mais 
dans répreuve de sa démonstration ; sinon, non. 

Je défie qui que ce soit de soutenir que Pascal eût pu 
faire raisonnablement dans l'Apologie un autre usage du 
scepticisme, ou plutôt d'un argument des sceptiques. Reste, 
il est vrai, le parti de croire qu*il en eût pu faire un usage 
déraisonnable. 
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CONCLUSION 



Il est temps de faire halte, pour mesurer le terrain par- 
couru et pour prendre position. Nous résumerons successi- 
vement les conclusions des trois parties de cette étude. 

I. Sur la méthode démonstrative de F Apologie, aucun 
témoignage historique ne nous avertit qu'elle dût rien em- 
prunter au scepticisme. En fait, l'examen du livre des Pen- 
sées^ contrôlé et confirmé par des rapports ou des jugemens 
de contemporains, nous la montre telle : 

Gomme les géomètres se contentent de démontrer l'objet 
de leurs propositions sans considérer TefTet de leur preuve, 
la méthode géométrique ne saurait satisfaire Pascal, qui 
veut non pas seulement prouver la religion, mais convertir 
les incrédules. A cet effet, Pascal, conformément aux règles 
de l'art d'agréer, pose en principe que toute démonstration, 
pour être acceptée et comprise, en même temps que juste, 
doit s'accommoder d® à la volonté de l'homme à convaincre, 
2o à l'esprit de l'homme à convaincre, 3o à la nature de la 
chose à démontrer. 

. lo Si l'homme ne veut pas entendre les preuves qu'on lui 
présente, ces preuves auraient beau être les plus fortes du 
monde, leur mérite est nul, et maladroit celui qui persiste à 
les proposer. La première règle de la méthode est donc de 
faire que la démonstration soit écoutée, ce que l'on obtien- 
dra en gagnant la volonté de l'auditeur. Or, la volonté des 
hommes est naturellement tournée vers leur intérêt. L'apo- 
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logiste doit donc avant tout leur montrer qu'ils ont un inté- 
rêt infini à juger de la religion, pour Tembrasser ou la reje- 
ter définitivement. Pascal arrive à ce but par diverses voies. 
Dès lors il est certain que sa démonstration trouvera des 
oreilles attentives. Bien plus, comme il a mis toute son ha- 
bileté à inspirer le désir que sa démonstration soit vraie, s'il y 
a réussi, il a presque assuré le succès de sa preuve. De là, 
cette sorte de préface que Pascal a mise à l'Apologie, et qui 
peut se résumer ainsi : L'homme, effrayé par le spectacle 
des contradictions de sa double nature, après en avoir cher- 
ché vainement une expUcation dans toutes les philosophies 
et dans toutes les religions sauf une, apprenant enfin du . 
christianisme la cause et le remède de sa misère, souhaite 
avant même d'en voir les preuves que le christianisme soit 
vrai. 

Pendant ce temps, les philosophes débitent, afin de prou- 
ver Dieu, des pfèuveô très-savantes devant un auditoire qui 
se bouche les oreilles. Pascal les raille (1). Pour le punir, ils 
rappellent sceptique. 

2o Quand l'auditeur s'est pénétré de bonne volonté pour 
écouter les preuves, il faut les lui présenter de telle façon et 
telles qu'il les comprenne. Or, les raisonnemens philoso- 
phiques dont plusieurs écrivains, comme Raymond Sebon 
et Grotius, ont fait usage dans la démonstration duchristia- 
tianisme, incompréhensibles à la plupart des hommes, sont 
impropres à donner aux autres une conviction durable. Dans 
rordte de l'esprit, les preuves historiques sont bien plus 
fortes que les preuves métaphysiques, parce qu'elles sont 
intelligibles à tous; il faut donc y recourir de préférence. 



(1) Pascal les raille ou les rudoie : « Je suis en colère contre ceux qui 
veulent absolument que l'on croie la vérité lorsqu'ils la démontrent, ce 
que Jésus-Christ n'a pas fait en son humanité créée. C'est une moque- 
rie... » Extrait d'une lettre de Pascal à W, Périer, datée de 1661. — Que 
le lecteur veuille bien considérer avec une attention particulière ce té- 
moignage de Pascal sur lui-même. 
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Pour le surplus, on peut montrer sans démonstration les 
mêmes choses que les philosophes démontrent. Il s'agit de 
perfectionner, non les preuves, mais la volonté de l'homme. 
On lui ouvre par là l'esprit qui naît à la lumière de la vérité 
et contemple pour la première fois l'essence des choses. 
Dans cet ordre, qui est celui du cœur, la connaissance est 
sentiment. La démonstration, comme la réfutation, y est 
inutile. L'âme, délivrée de l'assujettissement de la chair, de- 
vient toute spirituelle. L'Apologiste n'a plus alors qu'à la 
tourner du côté des vérités utiles, qu'elle aperçoit d'une seule 
vue. 

Pour s'être tenu de préférence dans Tordre du cœur, non 
sans aborder l'autre en cas de besoin, Pascal a été nommé 
sceptique, quand il n'avait agi qu'en chrétien. 

3® La religion ne comporte pas une démonstration directe. 
Si elle pouvait être expliquée par une autre vérité, elle ne 
serait pas l'explication suprême qu'elle doit être. Il faut donc 
employer, pour la prouver, la méthode analytique. Toute re- 
ligion, pour paraître vraie, doit offrir une certaine doctrine 
et se recommander par une révélation. La raison a charge 
de déterminer les conditions auxquelles la doctrine sera re- 
connue divine et le témoignage de la révélation authentique ; 
bien plus, la raison seule a charge de décider si ces condi- 
tions sont rempUes. A ce moment, elle dépose ses pouvoirs 
et s'incline devant la vérité du Verbe qu'elle voit sortir de la 
bouche de Dieu, alors qu'elle n'en comprend pas toujours le 
sens et la justice ; mais elle n'a accepté l'autorité qu'après en 
avoir éprouvé les fondemens. Cette démonstration respecte 
tous les droits de la raison. Par un procédé logique, que les 
sciences les plus rigoureuses admettent, elle prouve la vé- 
rité de la chose à prouver, non pas en elle-même, mais par 
la vérité des conséquences qu'entraîne nécessairement la 
vérité de la chose à prouver. 

Après avoir laborieusement ébauché cette démonstration, 
Pascal a paru lu mépriser. De ce chef encore on l'a déclaré 
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sceptique, sous prétexte qu'il doutait même de la religion. 
En réalité, le dédain de Pascal avait pour cause non la fai- 
blesse de la preuve elle-même, qu'en cent endroits il a jugée 
certaine, mais la préférence qu'il accorde, par-dessus les 
croyances raisonnées, à la foi, émanation directe de Dieu. 

II. — Au sujet de la doctrine de Pascal en logique, il im- 
porte au moins autant de savoir comment la question se pose 
que de résoudre la question. 

L'examen contradictoire du scepticisme et du dogmatisme 
n'a point sa place dans l'Apologie proprement dite, mais 
seulement dans l'introduction à l'Apologie. De plus, Pascal 
n'y étudie en aucune façon ces deux doctrines pour se faire 
une opinion philosophique sur la certitude ou l'incertitude 
de nos connaissances, mais seulement pour savoir si l'une 
ou l'autre rend à l'homme un compte exact de la nature de 
l'homme. Au même titre que le scepticisme et le dogma- 
tisme, à la même place et dans le même dessein, la philoso- 
phie des stoïciens et celle des épicuriens sont appelées par 
Pascal à fournir des lumières sur les contradictions de la na- 
ture humaine. Pascal établit que ces doctrines ont toutes 
une connaissance incomplète de l'homme ; que vraies dans 
leurs conclusions respectives et contradictoires, elles se dé- 
truisent donc les unes les autres ; que l'homme doit donc al- 
ler chercher ailleurs l'explication de sa duplicité. Ainsi, lé 
dernier jugement dont Pascal condamne les diverses philo- 
sophies, est qu'elles ne connaissent pas, sur le problème de 
notre condition, la vérité tout entière. 

La vérité tout entière étant le péché d'Adam et la rédemp- 
tion de Jésus-Christ, ceux qui croient que les philosophies 
connaissent, sur le problème de notre condition, la vérité 
tout entière, ont le droit de juger Pascal sceptique. 

La doctrine philosophique de Pascal sur la connaissance 
est donc de professer en même temps le scepticisme et le 
dogmatisme, après avoir montré que l'un et l'autre sont éga- 
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lement vrais. Or il est clair que ces deux philosophies con- 
tradictoires, si on les juge en droit, ne peuvent pas être en 
même temps vraies. L'étude des fragmens où Pascal oppose 
Tun à l'autre le scepticisme et le dogmatisme, découvre qu'il 
modifie les conditions légitimes de cette opposition, pour 
maintenir entre les deux systèmes l'équilibre nécessaire à sa 
thèse. C'est ainsi qu'il impose au dogmatisme de justifier 
dans tous les cas la certitude par voie de démonstration ra- 
tionnelle ; c'est ainsi qu'enfin il le désavoue sur ce qu'il est 
incapable, non pas de rien savoir, mais de tout prouver. Cet 
arrêt favorise d'autant plus le vrai dogmatisme, que Pascal 
en toute occasion met la certitude instinctive du sentiment 
bien au-dessus de la certitude que fournissent les opérations 
de la raison. 

Que ceux qui sont en état de tout prouver accusent Pas- 
cal de scepticisme, pour n'avoir pas connu leur existence ou 
admis leurs prétentions. 

— Conformément au résultat de cette étude, autant qu'il 
est possible dans un ouvrage où l'auteur garde l'ordre du 
cœur, on entrevoit que Pascal, s'il eût pu tenir un autre 
ordre, eût accepté les preuves naturelles de l'existence de 
Dieu et de l'immatérialité de l'âme. 

III. — Comme souvent les lecteurs de Pascal ont été trom- 
pés par la surabondance des pensées sceptiques que contient 
ce livre, où le dogmatisme devait théoriquement trouver une 
place égale et une égale faveur, on a essayé d'expliquer 
pourquoi, l'égalité définitive des deux doctrines étant d'ail- 
leurs admise, Pascal avait tant accordé au développement 
de l'une, si peu au développement de l'autre. On a justifié 
par la tradition chrétienne et rapporté au christianisme un 
grand nombre de fragmens que le scepticisme paraissait 
avoir inspirés. On a expliqué par la forme de pensées déta- 
chées, sous laquelle l'ébauche de l'Apologie nous est parve- 
nue, le défaut de proportion qu'on y remarque dans l'éta- 
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blissement des deux thèses contradictoires. On a rattaché 
certaines critiques dirigées par Pascal contre les procédés 
démonstratifs des sciences, non pas au désir de mettre en 
doute la certitude de la science, mais au dessein de fortifier 
la démonstration de la religion. Enfin on a montré que l'hu- 
milité de Pascal pénitent lui recommandait, non les doctrines, 
mais le langage du scepticisme, comme propre à mortifier les 
hommes, tandis que la crainte de céder à la concupiscence le 
détournait de fortifier le dogmatisme, qui lui paraissait une 
forme de l'orgueil . De ces remarques on a inféré que l'Apo- 
logie, déjà contraire au scepticisme dans sa forme actuelle, 
aurait porté bien plus visiblement encore ce caractère, si la 
mort avait permis à Pascal d'achever son œuvre. 

A la lumière de ces conclusions, nous pouvons juger 
maintenant les jugemens que des écrivains divers ont portés 
sur le prétendu scepticisme de Pascal. 

Historiquement, rien ne prouve que Pascal a été sceptique? 
et je ne sais où Lange, l'historien du matérialisme, a pris ce 
qu'il dit, que, de son scepticisme primitif, Pascal passa à 
une foi étroite et fanatique ("l). Laissant d'ailleurs les épi- 
thètes de côté, c'est dans un certain sens le contraire qu'il 
eût fallu dire. Avant de posséder la foi, Pascal reconnaissait 
par raison ce Dieu qu'il appelle le Dieu des philosophes. 
Du jour où il eut la foi, il connut par le cœur le Dieu d'A- 
braham, d'Isaac, de Jacob. Dans cet état, la philosophie ne 
pouvait lui être qu'inutile ou nuisible. Il l'abandonna avec 
joie et souvent même il en médit. Il ne renonça pas pour 
autant à juger certains les témoignages instinctifs de la 
conscience et du cœur. Si l'on voulait, contre tout droit, le 
déclarer sceptique, sous prétexte qu'il méprisa la philoso- 
phie, ce scepticisme, commun à tous les chrétiens consé- 



(1) Lange, Histoire du matérialisme, trad. Pommerol, 1. 1, p, 301. 
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quens, suivit la foi, comme Ta expliqué Vinet, au lieu de la 
précéder, comme Ta prétendu Lange. Mais ni avant ni après 
la foi, aucun autre témoignage que les Pensées ne donne à 
soupçonner que Pascal fut sceptique ; or, de ce côté, nous 
nous sommes mis en assurance. Pascal n'a donc pas eu re- 
cours à la foi pour dompter son incrédulité et pour vivre en 
repos ; comme si la foi était sous la main de qui veut la prendre ! 
comme si les ouvrages de Pascal antérieurs*;! l'Apologie 
n'avaient pas un air bien plus dogmatique que les Pensées î 
Pascal philosophe ne douta pas ; Pascal chrétien n'avait 
plus même à savoir ce que ce pouvait être que de douter. 

Quant à la méthode de l'Apologie, elle est rationnelle. 
Cette seule énonciation suffît à montrer la fausseté des com- 
paraisons qu'on a voulu établir entre Pascal d'une part et 
d'autre part Huet, La Mennais et l'abbé Bautain. Pascal fait 
de l'évidence le critérium de ia vérité et la base comme le 
couronnement de sa démonstiation. Au contraire, Huet con- 
teste les droits de l'évidence, pour recommander la religion 
par l'autorité. La Mennais ol l'abbé Bautain, chicanant de 
même les pouvoirs de la raison, s'en remettent à la tradition, 
transmise par le consentement universel de tous les temps 
ou gardée dans les livres saints. II y a donc un abîme entre 
Pascal qui fonde toute sa logiijue sur l'évidence et les trois 
autres apologistes qui proscrivent cette logique de Pascal 
comme douteuse ou erronée (l). 

Bien moins encore accepterais-je qu'on rapprochât Kant de 
Pascal, comme on l'a fait souvent. Pascal, dit-on, est un 
des fondateurs de la méthode morale. Kant suit « une 
marche semblable, lorsqu'au scepticisme de la raison pure, 
il fait succéder les inductions, les postulats de la raison 
pratique (2) ». La vérité est qu'ils se rencontrent comme 



(1) V. Robert, De la certitude et des formes récentes du scepticisme, 
p. 541 sqq. 

(2) Robert, Ibidem, p. 158. 
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deux hommes qui seraient également sur Taxe du monde, 
mais l'un au pôle nord de la terre et l'autre au zénith. C'é- 
tait assez pour montrer l'inexactitude de ce rapprochement, 
de dire que Kant a recours aux inductions et aux postulats 
de la raison pratique. Pascal n'induit ni ne postule rien. Pour 
être morale, la preuve kantienne de l'existence de Dieu ne 
lui eût agréé ni plus ni moins que les preuves cartésiennes 
et il l'eût appelée métaphysique au même titre. Pascal n'a 
pas davantage inventé la méthode morale qu'il a suivie. Il l'a 
trouvée toute formée chez les plus grands saints du christia- 
nisme, et remploi lui en a été recommandé par les lettres 
spirituelles de M. de Saint-Cyran, « qui, à l'imitation de 
Saint Paul et de Saint Augustin, a beaucoup plus suivi 
l'ordre du cœur, qui est celui de la charité, que non pas 
l'ordre de l'esprit, parce que son dessein n'a pas été tant 
d'instruire que d'échauffer l'âme (1) ». Le maître de Port- 
Royal a en effet répandu cette instruction partout dans ses 
ouvrages : Il faut remplacer les démarches hésitantes de la 
raison par l'amour aveugle du cœur, qui ne raisonne point, 
mais va simplement où Dieu lui montre la vérité. D'après 
ce principe, il recommandait instamment à Amauld, dont il 
craignait sans doute l'humeur raisonnante, de ne point esti- 
mer « ces ouvrages tout humains composés pour la défense 
de l'Église et où la science est séparée de la vertu, ce qui 
n'était pas (ajoute-t-il) en ces grands saints et premiers Pères 
de l'Eglise qui n'ont parlé des vérités que par un véritable 
sentiment ; de sorte qu'on peut dire que leurs vérités et les 
paroles par lesquelles il les ont exprimées, ont été les fruits 
de leur piété et la vraie lumière procédante de la chaleur de 
leur charité ; c'est à quoi nous devons tendre (2) ». A 



(1) Ce texte est pris d'un avertissement, mis par Arnauld d'Andilly en 
*ète des Œuvres chrétiennes et spirituelles de Saint-Cyran . 

(2) Saint-Cyran, Œuvres chrétiennes et spirituelles^ t. III, lettre 144 ; 
t. II, lettres 97, 116. 
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l'exemple de Saint-Cyran, non seulement les disciples selon 
son esprit, M. Singlin et M. de Saci, vantèrent et suivirent 
le sentiment du cœur par dessus les pensées de Tesprit, mais 
Arnauld, si logicien pourtant, ayant à énumérer les connais- 
sances dont un chrétien doit être pourvu, après avoir cité la 
science de Técole et celle de la tradition, leur préfère celle 
de la communication familière et de l'union intime avec 
Jésus-Christ, « qui lui fait comprendre les vérités d'une ma- 
nière ineffable que personne n'entend que celui qui les re- 
çoit ». Là, dit un contemporain, il semble qu'il veuille rap- 
peler la rêverie des illuminés (1). Si l'on désire trouver à 
Pascal des modèles et des imitateurs, c'est là qu'il faut les 
chercher, au cœur de la sainteté chrétienne, ou, si l'on pré- 
fère, le nom importe peu, au sein du mysticisme chrétien. 
Mais lui comparer, sous prétexte qu'ils ont parlé comme lui 
de la bonne volonté, Kant et ses disciples criticistes, les 
moins populaires et les plus abstrus des philosophes, c'est 
méconnaître les caractères essentiels des preuves de Pascal, 
qu'il voulait simples, intuitives, et morales, ifon dans leur 
matière, mais dans leur manière. 

La doctrine de Pascal n'est pas plus sceptique que sa mé- 
thode. Au risque de donner quelque impatience au lecteur, 
je rappellerai que la conclusion définitive de Pascal sur la 
question de la connaissance est un désaveu du scepticisme 
et du dogmatisme, mais que le scepticisme ainsi condamné 
est le vrai scepticisme, tandis que le dogmatisme condamné 
est un faux dogmatisme. Il est indispensable encore de re- 
dire que Pascal, pour apprécier les deux doctrines contradic- 
toires, ne s'est pas placé au point de vue logique de la certi- 
tude, mais au point de vue humain, pratique et moral de la 



(1) Arnauld, De la fréquente communion, i« partie, ch. xxix. — Le 
contemporain qui reprend Arnauld, est Messire d'ABRA de Raconis (le 
Raconis de Boileau), dans son Examen et jugement dn livre de la fré- 
quente Communion, etc., Paris, 1644, t. I, p, 306. 
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connaissance de notre nature ; par où il se distingue nette- 
ment de Montaigne, auquel on Ta trop souvent rattaché, de 
son vivant déjà et contre son gré. Il a emprunté sans doute 
à l'auteur de l'Apologie de Raymond Sebon des argumens ; 
mais il leur a donné une disposition nouvelle et particulière, 
conforme à son dessein particulier. Il est encore moins 
juste de le comparer à son contemporain la Mothe le Vayer, 
qui me parait, sur cette question du scepticisme ou, comme 
il dit, de la sceptique, avoir déraisonné, pour le plaisir, en 
sot très-savant. Pascal a aperçu d'une vue aussi claire que 
les sceptiques les bornes de la raison ; mais il a connu et 
avoué, aussi bien que les dogmatistes, la force et le pouvoir 
de la raison. Il est donc inutile de défendre contre lui, ainsi 
que Cousin s'en flattait, les droits de l'esprit humain. D'a- 
bord Pascal n'a pas nié ces droits. Ensuite et surtout, l'es- 
prit humain n'a pas besoin d'être défendu. Les sept cardi- 
naux n'empêchaient pas la terre de tourner. Un million de 
sceptiques, fussent-ils des Pascal ou plus grands encore, 
n'empêcheroRt jamais personne de penser et pas même eux. 
Tout cela est certain ; et, s'il faut en croire Emile Sais- 
set (l). Cousin, au fond de sa pensée, n'en fût pas discon- 
venu. Mais Pascal « a déclaré la guerre au cartésianisme et 
à toute philosophie (2) ». Voilà ce qu'on ne lui pardonne pas. 
Il îi dit que Descartes est inutile et incertain. Il a répété, 
après Cicéron, qu'il n'y a pas d'absurdité qu'on ne trouve 
dans la bouche de quelque philosophe. Il a déclaré que se 
moquer de la philosophie, c'est vraiment philosopher. Il a 
écrit et pensé que toute la philosophie ne vaut pas une heure 
de peine (3). Sur quoi on se fâche et on l'appelle sceptique. 



(1) Saisset, Le scepticisme, p. 294. 

l2) Cousin, Des Pensées de Pascal, p. 35. 

(3; Pensées, art. xxiv, 100 ter ; art. xxv, 201 ; art. vu, 34 ; art. xxiv, 
100 bis. -^ Notez que là où il a dit de la philosophie qu'elle ne vaut pas 
une heure de peine, il pensait à la physique de Descartes ; mais nous met- 
tons les choses au pis et nous étendons le sens du mot. 
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Gela est bientôt dit. Au dix-septième siècle, Gabriel Naudé 
a composé une Apologie pour tous les grands hommes qui 
ont été faussement soupçonnés de magie, avec cette épi- 
graphe de Sénèque : Multos absolvemus, si coeperimus ante 
judicare quam irasci. On accuse aujourd'hui de scepti- 
cisme, comme on faisait jadis de magie, et le conseil que 
Naudé donnait par la bouche d'un ancien est toujours bon, 
singulièrement pour juger Pascal. J'en réclame à mon tour 
le bénéfice, pour aider h juger Pascal, en expliquant et en 
justifiant encore une fois ses raisons. G'est ici que, suivant 
la maxime de Spinoza, il faut « non pas pleurer, non pas 
s'indigner, mais comprendre », ou plutôt, vouloir com- 
prendre. 

Que toutes les absurdités possibles aient été dites par les 
philosophes, cela est manifestement calomnieux ; il leur en 

reste à dire. Qu'ils en aient dit un très-grand nombre, cela 
est manifestement \Tai, et aucun philosophe digne de ce 
nom n'y contredira. Mais Pascal a rendu la philosophie 
responsable des philosophies ! Hé quoi ? cette conduite 
n'est-elle pas raisonnable et juste? En tous cas, il ne l'a 
pas tenue le premier. Tous les Pères avant lui ont mis en 
face de la philosophie, ce monstre à mille têtes, la forme 
toujours une et simple de la religion. Quoi qu'on puisse 
dire, les philosophies sont toutes solidaires. Filles de la 
raison, conçues, transmises et recommandées par la raison 
seule, elles peuvent être des sœurs ennemies, elles n'en 
sont pas moins des sœurs. Ghacune d'elles proclame qu'elle 
est la seule vraie ; mais comme elles en disent toutes autant 
et que toutes invoquent la raison à l'appui de leur dire, plus 
elles sont nombreuses et convaincues, plus elles accusent de 
faiblesse la, raison et avec elle la philosophie. Il faut volon- 
tairement se crever les yeux, pour ne pas apercevoir le 
chaos des doctrines philosophiques, et volontairement s'obs- 
curcir l'esprit, pour ne pas tirer de ce spectacle un juge- 
ment sévère. Dans nul autre domaine de l'esprit, le penseur 



lie reocontre autant- d'adversaires el de contradictions ; 
dans nul autre peulrêtre le penseur n'est aussi âpre à com- 
battre et à qualifier ses contradicteurs; et, par, un étrange 
aveuglement, dans nul autre aussi le penseur ne met jflus 
haut la science oti il s'exerce, non point en la jugeant par 
son objet, car il aurait raison, mais par la certitude de s 
résultats. A coup sur, il est puéril d'invoquer la diversité I 
des philo sophies, pour recommander la religion à ceux qui | 
n'en jugent pas les preuves bonnes ; il ne l'est pas moins de I 
rudoyer le croyant qui invoque contre la philosophie la di- 
versité des philosophies ; car il constate un fait réel et en tire | 
une conséquence évidente. Quand de plus ce croyant est un I 
grand mathématicien, habitué aux raisonnemens incontes- 
tables, aux conclusions sans réplique, à la pratique enân et I 
comme au maniement de la certitude, il faut lui passer un 
peu de raideur dans sa fagon d'exprimer un jugement juste 
sur une science qui présente presque partout des caractères 
d'instabilité et d'incertitude. Mais combien de philosophes 
consentiront à faire cet aveu ? Dans les intervalles de vingt i 
réfutations de vingt systèmes différons, Cousin déclare la I 
guerre à Pascal pour avoir lu dans les Pensée» que la phi- 
losophie n'a pas une assiette sûre. 

Mais Pascal avait d'autres raisons de mépriser la philo- i 
Sophie, et c'est le christianisme qui les lui suggérait. Si la 
philosophie était la seule voie de connaître la vérité, quelques | 
dangers qu'on dût rencontrer en la suivant, il faudrait en j 
courii- le risque ; mais, puisque la religion découvre aux 
hommes sans efforts toute la vérité, la philosophie est inu- I 
tUe et ne vaut pas une heure de peine, si le saiut eatla seule [ 
affaire qui mérite d'occuper les hommes. Ce n'est pas tout. 
Ou bien la philosophie contredit la religion, et alors elle est I 
condamnable, ou elle est d'accord avec la religion, et alors, 
outre qu'elle est négligeable, pour ne donner aucune ins- | 
truclion supplémentaire, elle est dangereuse en laiss 
croire à ses adeptes qu'elle leur procure les mêmes avan- J 
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tages que la religion. Car, qui croit en Dieu par philo- 
sophie, est aussi loin du salut que l'athée. C'est la pensée 
de Pascal ; c'est par une logique nécessaire, la doctrine du 
christianisme, qu'il le veuille ou non. Si les preuves de l'exis- 
tence de Dieu, telles que les a données Descartes, sont 
utiles au salut de ceux qu'elles ont convaincus, l'esprit ne 
souffle plus où Dieu veut ; c'est Descartes qui est le dis- 
pensateur de la Grâce. Je n'ignore pas que^ suivant le 
même raisonnement, c'est Pascal aussi qui joue le rôle de 
Dieu, si son Apologie donne une persuasion efficace. Pascal 
a entrevu cette conséquence, et c'est une des causes pour 
lesquelles il a médit de sa preuve, déclarant que la religion 
chrétienne a la sagesse, mais que ce n'est pas cette sagesse 
qui fait qu'on en est. Il prouve la divinité des Ecritures et 
laisse ensuite parler Dieu ; mais c'est une manière indirecte 
de prouver Dieu. Il ferme les yeux sur cette contradiction, 
qu'avec lui le christianisme se dissimule ; car, ou on y 
tombe en feignant de ne pas l'apercevoir avant ni après, ou 
on est fataliste, et on supprime la prédication, la direction, 
l'apostolat. Pascal a donc commis là une inconséquence 
qu'il ne pouvait pas ne pas commettre. Cette faute inévi- 
table étant négUgée, son raisonnement à l'endroit de la phi- 
losophie est rigoureux et sa position inattaquable. La con- 
naissance de Dieu ne pouvant se faire que par Jésus-Christ, 
le Dieu de Descartes n'est pas autre que celui d'Epictète, et 
Descartes n'est pas plus avancé pour son salut. Pascal con- 
naît et proclame le Dieu des chrétiens, non des géomètres ; 
le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, non des philosophes 
et des savans. Ce Dieu est sensible au cœur, non à l'esprit; 
il est vu par la foi, non démontré par la raison ; Pascal 
croit encore à la spiritualité et à l'immortalité de l'âme, à 
l'obligation de la loi morale, à la sanction des actions bonnes 
ou mauvaises par une récompense ou par un châtiment, 
parce que TEcriture lui enseigne ces différons dogmes. A 
quoi un cartésien se récrie : Mais nous sommes ensemble, 
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car nous avons les mêmes opinions. Et Pascal reprend : Je 
n'ai pas d'opinions ; j'ai des croyances. Le philosophe ré- 
plique : Mais je vous touche par le spiritualisme. Et Pascal 
répond : Le rationaUsme met entre nous un monde. La vé- 
rité hors de la charité est une idole. Si vous enseignez le 
mensonge, vous faites des dupes. Etant hors de la charité, 
si vous enseignez la vérité, vous faites des idolâtres ; dans 
les deux cas, vous faites des damnés. Donc, taisez-vous. 
Mais le philosophe, qui veut retenir à la fois sa religion et 
sa philosophie, entretient l'équivoque que Pascal a de la 
sorte détruite. Il persiste à constater l'identité de ses opi- 
nions avec les croyances des chrétiens, pour en conclure 
que la philosophie est l'auxiliaire de la foi, tandis que la 
question est ailleurs, d'après Pascal, savoir, dans l'incom- 
patibilité de la foi et de la philosophie, à cause de la diver- 
sité de leurs origines, l'une venant de Dieu et l'autre étant 
de l'homme. Et cette équivoque se perpétuera tant qu'il y 
aura des philosophes chrétiens et des chrétiens philosophes 
qui voudront fortifier la religion révélée par la religion natu- 
relle. La religion naturelle ! Quel aurait été le sentiment de 
Pascal, s'il avait vu accouplés ces deux mots contradictoires ? 
Ce n'est pas tout. Cette identité des opinions dites spiri- 
tualistes avec les dogmes chrétiens n'existe pas, et juste- 
ment la différence le plus sensible s'en fait voir à propos du 
dogme le plus janséniste, celui de la Grâce. Pour tout dire 
en deux mots, la morale spiritualiste est ultrapélagienne et 
ultramoliniste ; elle professe que le mérite nécessite la ré- 
compense et force la Grâce. Le jansénisme au contraire 
enseigne que la Grâce forme le mérite ; et le catholicisme, 
qui en pratique est devenu moliniste (^) , n'osera jamais sur 
ce point contredire en forme la secte de Jansénius. Que de- 
vient alors la morale naturelle aux yeux du chrétien qui ne 



(1) D'après M. Havet, qui semble bien avoir raison. — V. Havet, t. 1, 
p. cxv. 
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ferme pas les yeux ? Que vaut la philosophie qui enseigne 
la morale naturelle ? Et comn:ient la philosophie connaltrâit- 
elle la vraie morale, alors qu'elle est incapable de connaître 
la nature de l'homme ? Elle prend comme un point de dé- 
part Tétat actuel de l'homme ; la religion, au contraire, en- 
seigne que la nature actuelle de l'homme est dénaturée. 
L'une recommande h l'homme de s'exercer selon sa nature ; 
l'autre lui ordonne d'en sortir. L'une parle de liberté et de 
mérite, l'autre de grâce et de rédemption. L'une est une 
science d'observation et de raisonnement ; l'autre, en tant 
que science, est une science historique. La concihation est 
malaisée. 

Que l'on énumère, comme l'a fait Cousin en un magnifique 
langage, les titres de la philosophie à la reconnaissance du 
genre humain, on prouvera que la philosophie a rendu des 
services éclatans à la civilisation, on n'aura pas démontré 
qu'elle est conforme au christianisme, ce qui est le point 
en question. Cousin rattache sa cause à Pythagore, à Ana- 
xagore, à Platon, à Aristote, à Zenon ; mais ces parrains, plus 
compromettans encore qu'illustres, le condamnent, et en 
même temps ses disciples. L'Eglise retient aujourd'hui son 
jugement sur les destinées de ces vertueux païens. Les 
jansénistes, plus conséquens ou moins miséricordieux, les 
croyaient damnés. Avec les jansénistes, quiconque suit 
jusqu'au bout la logique de la religion, pense qu'il était 
impossible de se sauver chez les païens avant la rédemption. 
Semblablement, depuis la Venue, ceux qui ne prennent 
point leur part du sang de Jésus-Christ, sont comme des 
païens ; et ceux qui en prennent leur part, n'ont pas à 
chercher un autre enseignement que celui dont le sublime 
sacrifice est plein. Sur ce point, le janséniste s'accorde 
avec le moliniste. « La science de l'homme n'a rien que de 
chancelant et la vérité n'est venue au monde que par Jésus- 
Christ. Il n'y a que la foi qui puisse enseigner cette divine 
philosophie qu'aucun des grands du siècle ifavai tencore 

25 
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connue... (C'est) la foi (qui) a détrompé Thomme des fausses 
lueurs qui avaient brillé dans la philosophie des païens. » 
Qui parle ainsi ? Est-ce Saint-Gyran ? Non, c'est le Père 
Rapin, jésuite (1). Et dans ce dix-septième siècle, où la reli- 
gion du moins était connue par ceux qui la pratiquaient, un 
chrétien laïc, indépendant de tout ordre et de toute secte, 
faisait ainsi juger la philosophie par le Socrate chrétien : 
« Jésus-Christ ne s'est pas contenté de ruiner l'idolâtrie et 
d'imposer silence aux Démons ; il a de plus confondu la 

sagesse humaine, il a osté la parole aux philosophes Il 

a fait voir qu'il y avait de l'imposture partout, qu'il y avait 
des fables dans la philosophie et que les philosophes n'é- 
taient pas moins extravagans que les poètes, mais que leur 
extravagance était plus grave et plus composée. De cette 
sorte, il a pacifié leurs querelles et leurs guerres. En les 
réfutant tous, il les a tous accordés. Le seul Jésus-Christ a 
pouvoir de conclure et de prononcer et sa seule doctrine peut 
nous mettre en repos (2). » Le protestantisme, qui met 
pourtant la raison à sa base, est obligé de rendre le même 
jugement, s'il veut rester une religion (3). Quand Luther 
vit Zwingle loger dans son ciel les sages de l'antiquité, il 
s'emporta vivement contre cette tolérance, dont il aperce- 
vait les conséquences nécessaires. Qu'est-ce autre chose, 
disait-il, que d'enseigner que chacun peut se sauver dans 
sa croyance et dans sa religion ? Ajoutons pour préciser : 
et dans sa philosophie. En effet, si le christianisme est le 
vrai, comme il nous révèle par des dogmes notre nature et 
nos devoirs, il faut que l'homme s'adresse au christianisme 
pour se connaître soi-même et pour connaître la vraie mo- 
rale. La philosophie qui se vante de lui donner les mêmes 

— 

(1) V. Rapin, Réjlexions sur la philosophie ancienne et moderne et 
sur Vusage qu'on en doit faire pour la Religion, Paris, 169^1, p. 238. 

(2) Balzac^ Le Socrate chrétien. Discours premier : De Jésus»Chi*ist et 
de sa doctrine. 

(3j V. ViNET, Études sur Biaise Pascal, ch. m. 
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instructions, le trompe. Et quand par impossible elle y par- 
viendrait, elle lui serait inutile. Elle peut, il est vrai, s'exer- 
cer sur d'autres sujets : par exemple, sur la forme des choses. 
Mais qu'importent ces questions à un chrétien ? Et le danger 
est toujours à craindre, dit le dogmatique Arnauld, de se 
laisser aller par là à un trop grand désir de la science et 
surtout d'être distrait par là de l'oraison ; d'où il conclut 
avec Grenade que la philosophie est une grande plaie de la 
vie des chrétiens (t) . 

Dans ces conditions, il était inévitable que Pascal fût un 
contempteur, non pas de la raison, comme le veut Cousin, 
mais de la philosophie, ce qui est très-différent. Encore 
faut-il bien entendre les motifs de son mépris pour la philo- 
sophie ? C'est qu'elle ne pouvait lui apprendre ni le péché 
d'Adam, ni la rédemption de Jésus-Christ, ni la grâce de 
Dieu. Si donc on veut qu'il soit tombé dans l'erreur, il s'est 
trompé en croyant par religion que le péché d'Adam, la ré- 
demption de Jésus-Christ et la grâce de Dieu, sont la seule 
véritable science à laquelle l'homme doive s'appliquer. Que 
les théologiens le redressent sur ce point, c'est leur affaire 
et non celle des philosophes, qui doivent se borner à en- 
tendre ses raisons. L'objet de Pascal est de gagner le salut ; 
celui des philosophes est de connaître la vérité ; la science de 
Pascal est l'œuvre de Dieu, celle des philosophes est l'œuvre 
des hommes ; la méthode de Pascal est de sentir, la méthode 
des philosophes est de raisonner ; le désir de Pascal est de 
croire, celui des philosophes est de savoir; la vérité de Pas- 
cal est un fait divin, la vérité des philosophes est un fait hu- 
main ; le but de Pascal écrivain est de persuader, celui des 
philosophes est de démontrer. Cela étant admis (et qui pour- 
rait le contester "?), si l'on juge l'idéal, la méthode, les senti- 
mens, la vérité et l'œuvre de Pascal comme étant d'un phi- 



(1) Traité de la fnujnente Communion, PréOice, par. xvii. 
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losophe. on conclura que Pascal était sceptique. Si ron... 
pense au contraire, au sein du christianisme ou en dehors, ., 
que la foi diffère de la science, que Jésus-Christ diffère de 
Socrate, que le cœur diffère de l'intelligence, l'amour de Tar- 
gumentation, le péché originel de la liberté, l'histoire de ■ 
l'observation, la tradition de la critique, on peut affirmer 
avec confiance que Pascal ne tut sceptique ni par la méthode, 
ni par la doctrine. 



FIN. 



NOTE 



Depuis que ce livre a été tennijié et mis en cours d'impression 
plusieurs ouvrages ont paru où la question du scepticisme de 
Pascal est touchée. Une de ces publications est telle que nous 
ne pouvons la laisser passer sans en dire (juelque chose à la 
seule place (|ui nous reste. Le titre en est : Pascal physicien 
et philosophe ; l'auteur, M. Nourrisson. 

Dans sa préface (page xxv)M. Nourrisson annonce qu'il va 
réfuter cette opinion rebattue du scepticisme de Pascal. Il le 
fait incidemment dans son premier chapitre La vie de Pascal 
( pp. 12, 14, 24, 25, 26 ) , et avec plus de suite dans un second 
chapitre (pp. 27-54) sur La pJiilosophie de Pascal. J'en veux 
(.'iter du moins la conclusion ( pp. 49-50 ) à mon profit : 

'< Encore une fois ce n'est pas tant la philosophie qu'il combat, 
que la philosophie qui se sépare de la religion ; ce n'est pas 
tant la raison en elle-même qu'il répudie, que la raison qui 
prétend se suffire à soi-même. — Et ces attaques, dès qu'il les 
a commencées, deviennent excessives par l'emportement 
de son ardente nature, par la tactique qu'il s'impose, par l'es- 
prit de la secte janséniste, etc. » 

M. Nourrisson accorde comme nous une importance considé- 
rable à la pensée sur la vraie éloquence qui se moque de l'élo- 
quence et sur la vraie morale qui se moque de la morale (p. 43 ). 

Voici comment M. Nourrisson réfute une explication trop 
souvent donnée de la philosophie de Pascal (pp. 21-22 ) : « C'est 
en un mot se tromper que de ramener, comme on l'a fait, la 
méthode de Pascal à trois chefs principaux : 1» le pyrrhonisme ; 
2o la l'ègle des ])ans ou des partis ; 3» l'abêtissement. Chez 
Pascal, le pyrrhonisme, la règle des paris ou des partis, l'abêtis- 
sement ont un tout autre sens que celui qu'on se plaît d'ordi- 
naire à leur attribuer. » Sur le troisième de ces points, M. Nour- 
risson paraît offrir l'explication vraie, mais qu'il aurait pu avec 
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avantage développer un peu plus longuement. Sur le premier» 
je ne saurais admettre ses raisons. Sur le deuxième, il dit des 
choses fort justes ; mais comment concilie-t-il les opinions 
qu'il y exprime avec l'estime .qu'il semble professer pour le 
livre « ingénieux et paradoxal » de M. Lescœur auquel il ren- 
voie (1) , et qui me semble beaucoup plus paradoxal qu'il n'est 
ingénieux et surtout informé, en dépit de certains éloges de 
Sainte-Beuve ? 

D'après le chapitre Descartes et Pascal du même livre (2), je 
vois que j'ai parlé un peu cavalièrement de la « sottise » du 
P. Noël, sur la foi d'une définition de la lumière, dont le ridi- 
cule m'excuse, s'il ne me justifie pas. 



(1) Lescœur, De la méthode philosophique de Pascal, Paris, 1850, 

— V. HaVET, t. I, p. XLV. 

(2) Il faut voir à propos de ce chapitre Tarticle pubUé par M. Havet, 
sous le même titre Descartes et Pascal, dans la Revue bleue du 
29 août 1885. 
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